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R A P H A E L
H O F F H A L T E R
Bechy Kőnywnyomtato,  az 
kerefityen tanuló gyermekeknec, 
es mindeneknec, kic ez kóny- 
wechket oluaílac, kófiónetit 
mongya, es Iftennec ke- 
gyelmefíeget es ma- 
lafityat kiuan- 
nya.
SZerelmes fiaim es io Attyamfiai az en kegyelmes es Tifitelendö 
vram, Oláh Miklós Ef?tergami erfec, 
Magyar OrÖagnac Primaíla, Ro­
mai fient fieknec Legátussá, es az 
Feolfeges Ferdinandus Chafiarnac, 
Magyar Orßagnac, es Cheh Orzag- 
nac Kyralyanac, few es titkos Can- 
cellariuisa &c.
4cellariusa &c. Ez könywechket
kit Telegdi Miklós mester Magyar 
nyelwen fordítót, parancholta énne­
kem, hogy en ki niomtatnam, kiből 
mindnyayan, kik tanuló gyermekec 
es iffiac vattoc, es egyeb rendbeliek is, 
kic kerefityen Anya fient eghaznac- 
kebeleben vattok, es akartoc maradni 
az kerefityen Anya fient eghaznac 
hitinek fondamentomat, es modgyat 
róuideden meg tanulhattyatoc. Kire 
enis tikteket mind feyenkent kerlec, 
es fierelmeteffen intlek, hog ez Iduef- 
fegre való hafinos könywechket, 
eyel nappal kezetekben forgaffatoc 
es oluaűatoc, fiiuetekben es elmetek­
ben foglalyatoc, es á mire tanét meg 
tarchatok, ha az Chriftufnak fiine la- 
tafat kiuannyatoc, es eggyűt akartoc 
az óreoc bodogsagban vele lakni.
Vegyetec
Vegyetec azért yo newen, az en ke- 
gylmes es Tifitelendó vramtul Erfec 
vramtul, ez kőnywechket: Iollehet 
ű magaba kichin, de lelketeknec ta- 
nufagara, vigaiitalafara, es idueífege- 
re, ha meg gondollyatoc, ighen nag 
es hafinos. Es imagyatoc ű kegy- 
elmeyert az Feolfeges wr Iftent, hog 
ó fient feolfege ággyá Erfec wram- 
nac az ű fient malaíityat, hog ezuta 
nis taníthassa, igazgathaífa, minden 
iora az ű alatta walo népét, epetheífe 
es eoregbethefle az kerefityen Anya 
fient eghazat, nag foc ideig, es foc 
efitendókig: Hog ki legyen Atyanac, 
fiunac, es fient lelec vr Iftennec 





MB ATI  T A N V L O  DE-
ac giermekeknec, Telegdy Myklos 
Mefter, Iftenben walo be- 
kefseghet kiwan.
Vdgyatoc ßerelmes fiaim, 
meegh en thynektec, az en Ke- 
gielmes Vramnac, Oláh Miklofnac 
Eßtergami Erfeknec, &c. parancho- 
lattyabol taneto mefteretec lewec 
mely nagy ßorgalmatoflaggal igye- 
keßtem mindenkoron azon, hogy 
nem chak tanulfagtokban, hanem á 
kereßtyen hitnec vallafabanis veze- 
retec lennec. Annakokaert gyakor- 
latoflaggal intettelec, hogy megh ol-
talmaznatoc
8talmaznatoc magatokat, mynden te- 
welghefektúl, es abban ä hitben ma- 
radnatoc megh, kit Anyaílentegy- 
haz az Apoftoloktul uőt, ez oraygh 
meg tartót, mégis tart mind világ 
vegezeteig. Mely hitet hogy az ti 
gyermekfegteknec ideyen könnyeb­
ben eíietekbe vehetn^tec, es meg tar­
thatnám c, adtam vala élőtökbe, egy 
iambor tudós embernec, Canifius 
Do&ornac, az kerefityen hitnec 
fondamentomirul deac nyeluen irt 
kónyuechkeyet: Vgy hogy ti azt 
á kőnyuechket fiumeien kezetekbe 
forgatuan, meg tanulnatoc belőle 
íumma fierint, az igaz kerefítyeni 
tudomant. De minekwtanna megh 
gondoltam volna, hog vadnac ti kó- 
zóttetec ollyac, kynec ninchen, ne- 
mis lehetet m^g eddig oly tudoma-
nyoc
9nyoc az deac nyelwbe, hog á fellyűl 
meg mondot kónyuechket megh 
erthetneiec, tecz^c alkolmatos do- 
lognac lenni, hog ezekert magyar 
nyelwre fordetanam. Touabba, va- 
dnac á kófleg kózőttes olyac, kic é 
mi nyeluűnkőn való iraft tugyac 
oluasni, deákul penigh semmit nem 
tudnac, akarek ezeknekys folgalni, 
annakokaert im magyarul fordetot- 
tam á kőnywet, hogy űkys oluas- 
haffac iduefleghec melle walo tanol- 
fagokat. De miért hogy ennek é 
munkának fel vetelebe, ti reatok wolt, 
elfő tekentetem, méltó hogy kiualt- 
keppen ti nektec aggyam es ayan- 
lyam: kerlec wegyetec io newen 
moftan é kichin aiandekot en tűl­
em, es imagyatoc Iftent erettem, 
hogy ű fent föliege ággyá fent lói­
két
i ü
két ennekem, kynec fegetfegeuel 
iőuendöre nagyobbat ahaflac énnél. 
Iollehet ha haßnat megh tekintitec, 
ez fém igen kichin: mert azt merem 
mondani, hogy ha ti é könuechket 
nem chak kezetekbe forgattyatok, 
hanem elmetekbeis veßitek azt á mi 
benne vagyon, megh tanullyatoc 
belőle tőkelleteffeggel, mi legyen az 
igaz kereßtyennec hiti es vallafa: 
Annakfőlőtte minemű gywmól- 
chőt kellyen az ti hiteteknek teremte 
ni, ha azt akariatoc hogy az órők 
eletbe reßefec legyetec. Mely két 
dolgot, chak az nem akarna meg 
tanulni, kinek idwőflegere femmi 
gongia ninchen. Tarchon megh 
ßerelmes fiaim az Chriftus Iesus, 
az ű kereßtyen anya ßentegyhazanac 
kebelebe, es newellyen tikteket nem
chak
chakteft ßerint, hanem lelek ßerintes 
igaz hitben es Isteni felelemben.
Ez lewel keolt Nagyßombat 




T 1 E N S E G N E C  F O N ­
DA  M E N T  O M IR  O L 
való róuid keőny- 
wechke.
K é r d é s .
Kichoda az igaz kereßtyen ?
F E L E L E S.
Ki á kereßtfegnec ßentfeghet fel v^utjn, Iefus Chriftufnac, igaz 
Iftennec es ighaz embernec iduóf- 
feges twdomanyat közőnfeges ke­
reßtyen anyaßent egyházba walya, 
es femminemú tudományokhoz,
auag
auag velekedefekhez nem raghaß- 
kodic ollyakhoz, kyc Anyaßenteg- 
haznac ertelmetűl ideghenec wolna- 
nac.
HÁNY D O L G H O T  KEL,




Hit, Remenfegh, Szeretet, Anya- 
ßenteghaznac ßentfeghi, es á kereß- 
tyeni ighaffagnac tyßtei.
MICHODA á HIT?
Semmi nem egieb hanem Iften- 
nec aiandeka, es oly vilagoflag, kiuel 
az ember meg vilagofetatuan, eróf- 
fen ragazkodic mind azokhoz, mel- 
lyeket az wr Iften a vegre ielentet
meg,
i 4
meg, es Anya ßenteghaznac altala 
élőnkbe vetete, hogy higgiúc, vág 
vagion niluan való iras azokrul 
vagy ninchen.
M O N D  M E G  S V M M A
ßerint mit kellyen á kereßtyen 
embernec hinny ?
^^Z ebben es rőuidben, azt en the 
neked elődbe nem adhatom, mint 
az Apoftoloc attac élőnkbe mind 
feienkent, á kerefityen hitnec aga- 
zatinac rendibe. Annakokaert 
halgas reá, ém elő fiamlalom azo­
kat.
I. Hitnec elfő agazattya.
Hifiek egy Iítenben, mindenható 





Es Jefusban Chriílusban ű egy fiá­
ban mi Vrunkban.J
III. Harmadic.
Ki fogantatec fent leiektől, Miete c 
fiűz Mariatul.
Ilii. Negyedic.
Kíjnzatec Pontius Pilatusnac alatta, 
meg fezűle, meg hala, es el te- 
mettetec.
V. ötödik.
Szállá poklokra, harmad napon ha­
lottaiból fel tamada.
VI. Hatodic.
Mene menyekbe, űl az mindenható 
Attya Iítennec iobiara.
VII. Hetedic.




Hißec ßent Lelec Iftenben.
IX. Kilenczedic.
Kőzőnfeges kereßtyen Anya iient 






Ees az órók eletet. Amen.
MIT AKAR AZ HI TNEC
elfő agazattya?
Elend az Iftenfegben való elfő ße- 
melt, azaz á menybeli Atya Hient: 
ky mindent nehezfegenelkűl meg 
miuelhet, es kinél semmi lehetetlen
dolog
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dolog ninchen, ki minden kihatan­
dó es lathatatlan állatokat égi öaua- 
ual teremtet, es táplál minden oran-
kint, az ű io uoltaual es bőlcheílege- 
uel.
AZ M A S O D I C  A G A -
zattya mire való ?
^ ^ ^ G g y a  élőnkbe az Iftenfegnec 
mafod ßemelyet, Chriftus le­
ihst, Atya Iftennec óróktűl fogua, 
es termeßet ßerint való eggyetlen 
egy fiat, mi iduezetónket: hogy 
ki minket az óróc veßedelemböl 
meg ßabaditot.
AZ H A R M A D I C  TA-
hat mire tanit ?
B Az
Az mi iduózetőnknec meg teftefu- 
lefenec titkyat veti élőnkbe. Mert 
vgyan azon Iftennec Cent fia, me­
nyből ala ßaluan, emberi termeßetet 
vett magara: deh kiualtkeppen való 
módón: hogy ki emberi atyanelkűl, 
ßent lelek Iftennec hatalmas chele- 
kedeti áltál fogantatot es ßületet, az 
ßeplötelen ßüz Marianae mehe- 
ból.
N O  M O N D  ME G H  AZ
Negyediknekes ertelmet.
i 8
A Z emberi valtfagnac tittkiarol 
fiol: mert vgyan azon bizon 
Iftennec fia, á fel vőth emberi ter- 
meßet ßerint, iollehet artatlan bárány 
vala, de mind az áltál Pontius Pi­
latus feiedelemfegenéc alatta, megh
feßet-
i 9
feßettetec az mi bűneinkért, es az 
maghafs kereßtfan bizony halait He 
nuede, es annak utanna el temette- 
tec.
AZ H I T N E C  Ő T Ó D I C
agazattya miről vagyon ?
Q h r i s t v s  I E S V S N A C
fel tamadafarol: ki Iftenfege 
es ßent lóiké ßerint, telistül az ma- 
gafs kereßtfan el valuan, Limbufra 
ßalla, holot az ßent Atyákat meg 
ßabadeta, es halalanac harmad napi- 
an, vgyan azon teilet, efmegh fel 
veuen, tulaidon hatalmaual, halot­
taiból fel tamada.
DE KÉR LÉC MAGYA-
razd meg az hatodikates?
B2 Az
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AZ kereßtyen hitnec hatodic a- gazattya, Chriftufnac menybe 
mqnetelirúl f5o l : ki mindeneket 
meg ßerezuen, mellyec az mi valt- 
fagunkra fiúkfcgt’lec voltanac, nagy 
dichófeguel es győzedelemuel fel 
m^ne, ónon ereyeuel: holot az 
Atya Kennel egy hatalomban, es 
egy bodogfagban vralkodik mind 
őrókcőn őrókce.
AZ H E T E D I C  M I R E
tanét ?
A Z vtolfo iteletnec napáiról aad 
tanulfagot, mikoron Chriftus 
lefus, emberi ßemelyben minde- 
neknec lattara, az égből efmet ala 
ßaal, mind ioknac, fmind gonoßok- 
nac, holtaknac es eleueneknec, ret­
tenetes
tenetes iteló biraya leßen: kinec 
kinec mind az ó chelekedeti ßerint 
meg fizet.
T A H A T  AZ N Y O L -
Z lient Lelec Iftent, flent három
A  fagba harmadic ßemelt: ki mi­
ért hogy az Atya Istentől, es az ó 
fient fiatul fiarmazic, egy bizony 
őrőc Iften, egy hatalomban es egy 
meltofagban vralkodic, egyetembe 
imadtatic es tiíiteltetic ű velec.
czadic mit ad elonkbe ?
K Í V Á N O M  a z  k i -
lenczediketes meg erete- 
nóm.
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N  Egy dologra taneR kit f  űkfegh 
minden kerefityennec Anya 
fient eghaz felól hinni.
E L O Z S E R .
Hogy az igaz kereftyen Anya 
fent egy ház, egy mind hitben, mind 
hitt felől való tudomanban, mind 
az fentfegeknec egy módón való 
folgaltatafaban.
M Á S O D  S ZE R .
Hog fe n t: mert fienteltetic az 
Chriftuítul ő feietól es iegy^fetűl, 
kynec iegczettetet, az igaz hitnec 




H A R M A D S Z E R .
Hogy vgyan azon Anya íient 
egyház, kőzőnfeges: mert tellyes 
ez uilagon ki tériét: es C H R I -  
S T V S  I E S V S N A C  minden 
időbeli hiúéit magaba be foglallya.
N E G I E D S Z E R .
Hog ebbe ez Anya f>ent egyház­
ba, fienteknec eggyeffege vagy­
on : tudnya illic, nem chác azoknac, 
kic Chriftuűal egyetembe á bodog- 
fagban vralkodnac, hanem azok- 
nakes, kic hiúén az Euangeli- 
omnac, é főidőn budofnac: kic vg- 
mint egy teftnec tagiai, egymaft 
fegetic vifontac való io chelekede- 
tekcel, erdemekcel es imadsagokcal.
B4 MIT
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M I T  V A L L V N C  AZ
hitnek Tizedic agazattya- 
ban ?
Alliuc bűneinknec bochana- 
tyat: ki chak Anya fient egy 
hazba adatic, fent Lelek Iítentál, 
es chak azoknac, kic iol elnec az 
fientfegekcel.
T I Z E N E G G I E D I C
miről vagyon ?
Eftnec fel tamadafarol: ki itilet 
napian tőrtenic ioknac es go- 
nozoknac, mikoron feienkent, ezőn 
teltbe eleuenen az CHRISTVS 
itiló fiekinec eleibe megyűnc, hogy 
kiki mind az mint eit, vag iol, vág 




A Z  V T O L S O  A G A -
zatba mi vagyon ? 
e
^ ^ R ó c  eletrúl való tudomány: 
mert hifiűc bizonnial, hog ez 
világi eletnec vtanna, maas, ighen 
io, bodog, batorfagos es óröc eletre 
menendóc vagyunc, ki igirtetet a- 
zoknac, kic hiznec es engednec az 
Chriftufnac.
MOND EGY R Ö V I D E -
den való Sommaiat az hit 
agazatynac ?
'  I
Ellyes ßiuemmel es ßammal 
egyetembe, vallom az eg Iftent, 
kinél femminemű iob, nagyob, aua- 




Touabba hiß em hog vgyan ezen 
lilén, allatyaba es Iíteni termeßetibe 
egy: zemelyebe három. A T Y A ,  
F Y V ,  S Z E N T  L E L E C .  
Vgy hogy ez három fiemely, egy 
igaz, őrőc es megfoghatatlan lilén : 
kitűi ky áltál, es kibe vannac 
mindenec.
Az Atya Iftennec tulaydonitta- 
tic, minden allatoknac teremtefe.
A Fiú Iftennec, embereknec 
valtfaga.
Szent L^lec Iftennec, Anyaßent 
egyhaznac es á Chriftus hiueinec 
megßentelefe es igazgatafa.
Annakokaert, három reßre oß- 
tattatnac az hitnec agazati.




Mafod refie, á fiú Iftenrűl es á 
valtfagrul.
Harmad refie, Szent Lelec Iften- 
rűl Anya ßent eghaznac, es az Chri- 
ítus hiueinec meg fientelteteferűl, 
igazgattatafarul, es őrókce való meg 
őrzeteferűl.
M I C H O D A  AZ A N Y A
fient egyház ?
M Ind azoknac, kic az Chriftus 
hitit es fient igeyet vallyac 
gyülekezeti: mely gyülekezet Chri­
ftus vtan ez főidőn egy fő pafitor- 
tul igazgattatic es bizattatic.
H Á N Y  R E N D B E L I





M E L Y E C  A Z O K ?
I.




Harmadßer, kic az Anya 
Schiíma- ßent eg haznac bekeííege- 
tici. tűi es eggyeff^getűl ónőn 
magoc el valaßtyac ma­
gokat.
Ilii.
Negyedßer es vtolßer, kiket az egy­
házi feiedelmec ßenteknec eggyefl^- 
getűl, ßentiegeknec kőzőlteteíetűl, 
es annyaßent egyhaznac kebeléből, 
valami nag vetekért ki rekeßtnec.




Ez négy rendbeli emberec, az 
Chriítusnac Rlec flerint való teftetűl, 
az az Anya flent egyháztól el valafl 
tattanac, es annakokaert refletlenec 
leeflnec az öróc eletbe, es iduóffegbe, 
órdőgnec es karhozatnac kétélű, 
kiktűl kell minden kerefltyen em- 
bernec nem kilómben futni es oltal­
mazni magat, mint egy vefledel- 
mes dog halakul.
M I R V L  I S M E R E M
meg az igaz kerefltyent az 
eretnektúl.
E Rrűl hog az igaz kerefltyen, Chriítusnac es Anya flent eg- 
haznac meltofagat eppen vallva. 
Touaba valamit Anya flent eghaz- 
nac paítori es igazgatói kőzőnfeg-
gel
gel Cent Leleknec ihliseból el vege- 
ztenec, vag el vegeznec, Annac 
minden villangafnekűl hißen.
Mert valaki Anya ßent eghazat 
nem halgattya, vg tarchad azt 
(Chriítus mongya) mint eg po- 
gant es kózónfeges bűneit. Innet 
vagyon, hog valaki Anya 








M A S O D I C
R É S Z É  A R E M E N S  E-
grűl es az Imadfagrul
MICHODA A REMENSEG:
I Stentűl emberbe óntetet iofíag: ki áltál erős bizodalomual variuc 
idueíRgűnknec es az őróc ^letnec 
iouait.
H O N E T  T A N V L H A T -
tyuc meg, az io rem^ní^gnec es 
könyorgefnec mogyat ?
ABbol az imadfagbol, kit miért hog az mi vrunc es mefterűnc, 
Chriftus Iefus tulaidon fiaiaual ßer- 
zet, es hagyot Anya ßent eghaznac, 




M O N D  E L  R É Z É N -
kcnt az Mi attyankat ?
I. Elfőkeres auag elfö refie.





Legyőn te akaratod, miként meny­
ben, azonkepen fóldenes.
Ilii. Negyedic.
Mi kenyerűnket minden napiat ag- 
gyad nekűnc ma.
V. Otödic.
Es bochasd meg nekúnc az mi 





Es ne wig minket keíijrtetben.
De Szabadich gonoßtul. Amen.
M O N D  M E G  E N N E -
kem legh elößer mi oka hogy 
az Iftent atyanknac ne- 
uezzűc ?
Emmi nem egyeb, hanem hogy
ó Szent fólí^g^nec hozzanc va­
ló io voltarul meg emlékezünk, ki 
minket az Chriftusnac altala, fiaiua 
es örökölnie fogada. Touabba hog 
ez attyanac kegyes neuezetiuel, 
inditaflunc az Iftennec buzgofagal 





AZ E L S Ő  K E R E S  M I T
foglal magaba ?
£  Ambor fiaknac kegyes keuanfa- 
gokat, kic mindenkor azon kő- 
nyórógnec, hog az ű mennyei íient 
attyoknac ifmereti, félelme, tiztef- 
i'ege, ßereteti, es valami ű fient fől- 
fegenec neue dicheretire vagyon, 
mind magokba, smind egiebekbe 
óregbegyec.
AZ M A S O D I C  K Ő N Y -
órg^sbe mit keuanunc ?
M Enyorfiagnac es az őróc bol- 
dogfagnac dichófeget, hogy 
órókce az Chriítuííal vralko- 
gyunc.
H A R M A D I K B A  MI T H?
Az
35
AZ vriften malaßtyanac feget- f«jget kerióc, hog á mi men­
nyei ßent atyanknac akarat- 
yat, mint menyorßagba á bodogoc, 
azonk^ppen é földön mies be tellye- 
i^theíluc.
N E G I E D I K B E M I T
k^rűnc ?
M Ind teftúnknec fmind lőlkúnk
nec eltetet'ere es taplalafara 
való ßiikfeginket: tudnya illic, éte­
lünket, italunkat, ruházatunkat, 
Iftennec ig^Rt, es Anya ßent egy- 
haznac ßentfegit.
AZ ó T ó D I C  K E R E S B E
mirűl ßolunc ?
I  ^  űneinknec bochapatyat k^riúc 
Mentül, igiruen arra magunkat, 
hog mies keßec Rßünc meg bochatni 
felebaratunknac ellenűnc való utókét.
36
N O  M O N D  M E G A Z
hatodikbais mirűl kőnyór- 
gűnc ?
AZ mi gyarló es meg romlót termeíietűnknec meg erőíTete- 
íere való fegetíeget kerűnc Iflentúl, 
ki áltál, é vilagnac, teílnec, órdög- 
nec, mindennemű inchelked^linec 
es kefertetinec ellene alhaffunc.
AZ V T O L S O  K E R E S -
be tahat mith kerűnc ?
KEuannyuc az Iftennec kegy- elmeffeget, hog ki áltál oltal- 
mazon meg minket, tefti es l^lki 
nyomorufagtul, (á mennire iduóf- 
fegűnkre vagyon) mind ez földón 
írnind az más világon.
Svmma
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S V M M A  S Z E R I N T
mond meg mit tanulunc á mi 
Atyánkból ?
Aneg elfő kérésből, meg tano- lyuc minemű iokat kellyen é 
világon phűnkbe Iftentűl remenle- 
nűnc es kíjrnűnc: mellyec kőzót 
Elfő es leg nagyob Iftennec tiíitef- 
fege es dichőfege. Mafod, Az men- 
nyey bodogfag. Harmad, ó fent 
főlfege akaratyanac való engedelem. 
Vtolfo, Teftűnknec es lőlkűnknec 
taplalafa.
A Z  V T O L S O  R E S -





A három vtolfo keres, ielenti á gonoßokat, kiktűl: kernűnc 
kell litent, hog minket meg 
oltalmazon: tudnya illic. Bűntűi 
ki menyorßagnac kapuiat be teßi 
ember élőt. Kefertettűl, ki minket 
(ha az vr Iítennec fegetfege vel- 
lűnc nem lezen) bűn tetelre vonßon. 
Annac főlőtte ielen való es kőuet- 
kezendó eletnec nyomorufagitul.
M I N T  M O N D O D  EL
fűz Marianae az Angyali 
iduőzletet ?
IDuőzleg malafital tellyes Maria, vr vagyon te veled, te vág aldot 
Aßonyallatoknac közötte, es aldot 
the mehednec gyűmölche I E S V S 
C H R I S T V S Szűz M A R I A .  
Iítennec ßent annya imagy mi eret- 
tunc bűnőfökert.
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H O N N E T  V E T T E C
ezt, hog á Szűz Máriát ig 
iduózólyűc ?
E Lófier. Gabriel Angyalnac es ßent Erfebet aßonac peldaiabol. 
Annakutanna anya ßent egyhaznac 
regtűi fogua való ßokafabol.
MI  H A Z N A  V A G Y O N
ennec ez iduózletnec ?
Szeplőtelen Szűz Marianae: es az mi vrunc Iefus Chriftufnac 
meg teílefűlefenec emlekezetit iutat- 
tya eßünkbe.
Touaba int arra hog Szűz Ma­
rianae keduet, es az ű ßent fiana 
ertűnc való efedezefet engeztellyűc 
magunknac.




^ ^ Z ú z  Marianae meg mondhatat- 
lan dragalatos voltat es diche- 
retit: hog az vriftentűl kiualtkeppen 
való aiandekokual es ioßagokual 
megh ekelittetet, hogy Szűz es 
Anya, hogy minden időbeli Afionv 
allatoc kőzöt aldot, hog kiralyoknac 
Kirallyanac Chriítufnac mi 
vrunknac es Iftenúnknec 
ßüleie: es ezokaert mi ne 
kúnc Iftenn^l való 






H  A  R  M A-
DI C  R É S Z É  AZ SZE-
retetrűl es az tíz paran- 
cholatrul:
M I C H O D A  AZ K É R  E-
ÍStieni {Seretet ?
T '  * .Ilka fiiból való tőkelletes ke­
retet, kiuel Iftent ő magáért, 
felebarátunkat Iílenert ÍSeretyűc.
H Á N Y  P A R A N C H O -
lat vagyon az fSeretetrűl.
KEttó kiualtkeppen, kiket az vr Ifién illyen fiokcal ad ne­
kiülne élőnkbe. Szerefled az te v- 
radat Iftenedet, tellyes íiiueddel, 
tellyes lelkeddel, tellyes efieddel, es 




A mafic ehez hafonlatos. Sze- 
rcffed felebarátodat mint tenen ma­
gadat. E keet parancholatban fúgh ä tel- 
lyes tőrueny es prophetaknac irafa.
M I R V L  E S M E R T E T I C
ARrul efmerem en meg hogy Iftennec ßereteti vagyon te 
benned, ha az ő parancholatit meg 
tartod: Mert ez az Iftennec ßereteti 
hog az ő parancholatit meg őrizűc, 
es az ő parancholati nem nehezec 
ßent Ianos Apoftolnac mondafa ße- 
rint. Seoth ó magais ig ßol Chriftus 
A ki az en parancholatomat, ú g y­
m o n d ,  vallya es meg tartya, az á 
ki engemet ßeret.
meg az Iftenhez való 
fieretet ?
Az
AZ A T Y A F I V I  S ZE-
retet mirűl ifmeretic meg ?
IGhen Szépén élőnkbe ággyá azt Szent Pál imigen ßoluan az Co- 
rintombelieknec. Az atyafiul fi e re­
tet : bekeíléges, kegyes. Az atya­
fiul fieretet, nem irigkedic, gonoßul 
nem chelekedic, fel nem fuualkodic, 
nem tifiteíleg kiuano, az ő maga 
hafinat nem kerefi, megh nem habo- 
rettatic, gonofit nem gondol, alnokfa- 
gon nem őrül, az ighaflagon őruen- 
dez, mindeneket el fienued, minde­
neket hißen, mindeneket remenl, 
mindeneket el vifel.
HA E K E E T  P A R A N -
cholatban fűgh á kereßtyeni ßeretet, 





IOllehet hog az ßeretetrül keet ki ualtkeppen való parancholat va­
gyon, mely keet parancholatban 
fűgh az Iften tőru^ny^nec be tel- 
lyeíetefe. De mind az áltál á tiz 
parancholat azért adatot nekűnc 
élőnkbe, hog nyluaban meg erch^ec 
mindenec, mind Iftennec {mind 
felebaratunknac ßereteti minemű 
dolgokba tőkellette ííijg meg.
M O N D  E L  AZ  T Í Z
parancholatot ?
I. Iftennec elfő parancholattya.
E N vagyoc az te vrad Iftened, idegen iftenid ne legyenec en 
előttem: faragot kepét ne chenaly 
magadnac hog azt imagyad.
Mafodic.
II. M A S O D I C.
Iítennec neuet heiaba ne ved.
III. H A R M A D I C.
Meg emlekekezel róla, hogy 
innepeket ily.
Ilii. N E G Y E D I C.
Atyádat anyadat tiztellyed, 
hog hofiu eletű lehefs á föl­
dón, kit az te vrad Iftened 
aad te neked.
V. O T  O D I C.
Ne oly.





VII. H E T  E D I C.
Ne oroz.
VIII. N Y O L C Z A D I C .
Hamis tanufagot ne ßoly az te 
atyadfia ellen.
IX. K I L E N C Z E D I C.
Felebaratodnac felefeget bűnre 
ne keuannyad.
X. T I Z E D I C.
Seh hazat, fe mezeiet, fe ßol- 
gaiat, fe zolgalo leányát, 




M I T  A K A R  AZ E L S Ő
Iltya es karhoztattya á bal-
uany imadaft, hamis Iftenek 
nec tiíiteletit, őrdőngöfíeget, varaslo 
auag búbayos tudományokat, iuőn- 
dő mondáit, babonás ftertartaíbkat, 
es mindenemű Iftennec tifíteflege 
ellen való dolgokat. ViOontag ke- 
uannya mi tólűnc, hogy eg Iftent 
higgyune, tiötellyűnc, es ima- 
giunc.
ILLIKE AZ SZENTEKET
tifítelnúnc es fegecchegúl 
hinunc ?




es seg^tf^gúl hinunc, vg mint terem- 
tőnket, meg váltónkat, es minden 
iauaynknac adoyat: hanem fokcal 
alab való módón: tudnya illic mint 
Iftennec valaßtot barátit, fiait es 
őrókófit, minekúnc penig Ifién élőt 
való efedŐ5Ő otalminkat. Mely 
tißtelettel az Chriftus Iefufnac di- 
chöfege es nag m<jltofaga, nem chac 
hog nem kiflebedic, de még neuel- 
tetikes. Mert ebben teczik meg 
á mi űduez^tőnknec kiualtkeppen 
való ereye, hog nem chac ű magá­
ban, hanem fientibenes hatalmas, 
dichőf^ges es chodalatos: Hog tiß- 
teli az ó ßolgait, es mind é főidőn, 
fmind menyorßagban tißteltetni a- 
karia: hog ezec áltál fok iot oßtogat 
minekúnc. Miképpen oluafliic A- 
brahaamrol, Ifaacrol, Iacobrol, Da-
uidrol,
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uidrol, Hieremiafrol, kic holtoc v- 
tanes hafinaltac é főidőn való ern- 
bereknec. Miképpen touaba az 
kic hiúén es alazatofon Chriftus 
neu^be nekic f?olgalnac, naponként 
erzic magokba az ftenteknec feget-
íeg?1-
E L L E N E  V A G Y O N E
az elfő parancholatnac, hog Chri­
ftus vrunc k^p^nec, es á ßen- 
tec kepeinec tißte Heget 
t f^sűnc ?
Indien, mert holot azt paran-
chollya az Iften, hog valami- 
nemű faraghot képét ne chenaly- 
unc magunknac, vtanna veti legh 
ottan az okát: hog imagyad vg- 
mond űtet: tudnya illie, vg mint
D az
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az poganoc, kic az idegen iftenek- 
nec kopeket es baluanyokat Iften 
gyanánt imagyac. Mi peniglen 
baluant nem imadunc, hanem á ke­
pékbe Chriftus vrunkat, es á Cente­
ket (kiknec példái) tiCtellyúc, á mi 
eleinknec io Cokafoc Cerint.
A M A S O D I C  P Á R Á N -
cholat mit tilt ?
T lltya az vr Iftennec neuenec tiCteletlenf^g<jt, kiuel illettetie 
az hamiflan eskűuóktűl, karom- 
loktűl, es azoktul, kic oknelkúl I- 
ftenre es az Centekre elkűCnec.




PAranchollya, hog az innep na­pokat io chelekedetekcel megh 
fientellyűc: az az innep napo­
kon io chelekedetekbe foglallyuc 
magunkat. Eghazhoz mennyúnc 
Mifet es predikacziot hallyunc. 
Kézi munkatul penig, es kűlío fog- 
lalatoffagtul, tellyefleggel meg tilt.
AZ NEGYEDIC MIRE INT?
H Og az mi Mleinknec, kic lilén vtan minket, ez világra hoz- 
tanac, engedelmefleggel, tißteffeg- 
gel, fiúkfegeknec ideyen fegetfeggel, 
es minden ioual legyűnc. Touabba 
hog mind űdő ßerint való, fmind 
egyházi feiedelminket, vg fellyűc, 
vg tidtellyűc, mint Atyánkat. Az ó 
ßauoknac engedelmefec legyűnc, ha­
talmokat es meltofagokat felyűc.
D2 MI
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MI VE L  T I S Z T E L E T I  C
Anyaként egyhaznac hatalma 
es meltofaga?
Zzal, ha kózóní^ges Conci-
liomoknac ßerz^fit, az Apo- 
ítoloknac es ßent Doctoroknac we- 
gez^fitj Annakfólótte, á mi eleink- 
nec dichiretes ßokalit, zugodas nél­
kül megh tartyuc. Touabba, ha 
Anya ßent egyhaznac fő paftori- 
nac es piípekinec engedelmefec 1 -^ 
zűnc. Holot fölötte ighen vetkez- 
nec azoc, kic az Illeni ßolghalatot, 
Anya ßent eghaznac ßerzefit es ßer- 
tartafit meg ßegic es el rontyac, 
Conciliomokat, es Pűfpókóket ra- 




AZ ő T ő D I C  P A R A N -
cholat mirűl vagyon ?
T ilt mindenemú küllő őldőkl^- íeket, es boßufag teteleket, ki- 
keel teilet, vág eletet felebaratunk- 
nac meg banthatnaioc. Touabba 
haragot, gyűlőíeget, boßuallast, ha­
rag tartall, es minden ßübeli gonoß 
akaratot, ki felebaratunknac terei­
mére, vagy bantafara volna, ki re- 
keßt az kereßtyenec közűi.
MIRűL SZOL AZ HATODIC ?
T lltya á paraßnaiagot, es haza- ffag kiuűl való minden fertel- 
mes eletet Touabba, mindent valami 
tißta eletnec, ßemermeflegnec, es 
tißteffegnec ellene vagyon. Mert a ki 
chak meg tekenties az azoniallatot 
gonoß keuanfagra, vetkezet vele az 
ű ßiueben, azt mongya Iduezetőnc.
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A H E T E D I C  P A R A N -
cholatban mith tilt az Iften ?
T lltya á lopaft, toluailaft, kobor- laft, ragadozaft, vfurat, hamis 
nyerefeget, chalardfagot, alnakfag- 
gal való íierződcft, íiöuetíeget, adaft, 
vetek: es minden affele valtaft auag 
chereleft, kiben az kereßtyeni ßeretet 
megh bantatic, es felebaratunc meg 
chalatik.
N Y  O L C Z A D I K B A
mi vagyon ?
T lltatic az hamis tanú bißon- fag tetei, hazugfag, ragal- 
mafläg, hizelkedes, Atya fiac kózót 
való haborufag llerzes, es nyeluűnk- 




AZ  K E E T  V T O L S O
T lltya az maas ember feleftjge- nec es ioßaganac keuanfagat. 
Mert nem chac hog el nem ßabad 
hamiílan á másét venni, de megh 
akaratunknac fém kell lenni, annac 
keuanfagara, á ki nem mienc, vgy 
hog tulaidon ioßaginkal meg ele- 
geduen, minden irigfegnelkűl elly- 
unc ez világon.
S O MMA  S Z E R I N T  MI
vegre való á tiz paran- 
cholat ?
H Og Iftenűnket es felebarátun­
kat tiszta ßüböl ßerefsüc: 
Hogy ez ig legyen, chak arrules
parancholat mith akar ?
D4 meg
meg erthettyűc, hog az vr Iften kct 
tablara o(5ta á tiz parancholatot. 
Mert az elfő tabla három dolgokra 
tanét, mellyec az Iftennec ßeretetire 
neznec. A mafodic tabla, heet dolgo­
kra, mellyekbe felebarátunkhoz va­
ló ßeretet magyaraztatic meg.
A Z  E L S Ő  T Á B L Á N
való három parancholat, miképpen 
tanét minket Iftennec 
ßeretetire ?
VGy hog, á kettei, tiltya á vét­keket, kic Iftennec tißteffege- 
nec ighen ellene vadnac, baluany 
imadaft, es hamiíTan való eskűelt. 
A harmadic int arra, hog az Iftent 
ßiuünkel, ßankal, es chelekedetinkel, 
hiúén ßolgallyuc es tißtellyüc: kit 
ha meg miuelűnc, bizonyara az eg
Iftent
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Iftent mindenekbe, es mindeneknec 
fölötte ßerettyüc, es magaßtallyuc.
AZ V T O L S O  T A B L A N
való heet parancholat, mi modon 
ággyá az atyafiaiui ßeretetet
Gy hog rend ßerint elő ßam-
V lallya, minemű dolgokkal tar­
tozunk felebaratunknac: tudnia
illic: nem chak hog nálunknál na- 
giobakat tißtellyünc, hanem mind 
chelekedetűnkel, mind beíledűnkel, 
mind akaratunkal, mindennec, 
haßnalni de fenkinec ne erőlkodiűnc 
artani.
F E L E B A R Á T V N K H O Z
élőnkbe ?




AZ hogy valamit nem akarß magadnac lenni, te feh miueld 
azt mafnac: Valami iot penig 
kiuantoc hog miuellyenec ti vele- 
tec az emberec: ties azt miuellyetec 
ű velec, mert ez á tórueny es á 
Prophetae.
E T Í Z  P A R A N C H O -
latnac kiuóle vadnak^ egyeb 
parancholatoc ?
VAdnac altalanfogua, kiket nem chak haiinos hanem ßükfegis 
meg tartanunc: Kiualtkeppen Anya 
ßentegyhaznac parancholatit, kinec 
vg mint ßentfeges Anyanknac, es 
Chriftus vrunc iegyeí^nec, mind- 




H Á N Y  P A R A N C H O -
lati vadnac anyaßentegy- 
haznac ?
OT, kikre kiualtkeppen kőtelefec vagyunc.
I. E L S Ő .
Anyafentegyhaztul Üerzetet in- 
nep napokat meg illeni.
II. M Á S O D .
Innep nap mifet es predikacziot 
hallani.
III. H A R M A D .
Bizonyos napokba, es bizonyos 
időkbe parancholtatot bőitőket 
meg bőytőlni.
NE-
Ilii. N E G Y E D  
Bűneinket minden eßtendöbe, az 
kereßtyen Anyaßentegyhaznac tőr- 
uenye ßerint let egyházi embernec 
meg gyónni.
V. O T O D .
Hanem tobßer, egßer minden 
eßtendöbe, Hufuet taian az oltari 
ßentf^get hozzanc venni.
MI  H A S Z N A  V A G Y O N
ezeknec é parancholatoknac 
meg tartafanac ?
ANya ßenteghaznac ezec es egieb effele ßerßefi, auag pa- 
rancholati, Elößer, ä kereßtyen hitet, 
alazatoílagot, es engedelmefleget 





tißteletet, tißtefleges eletnec mogyat, 
es á kózónfeges bekeffeget neuelic, 
meg tartyac es ekefetic. Vegezetre 
hogy minden dolgoc ekeden, 







N  E G  Y E=
D I C  R E Z E  A S Z E N T ­
MICHODA ASZENTSEG?
Z vr Iftennec lathatatlan ked-
uenec, auag malafityanac la- 
thatando iegye, kit ú ßent felfege 
Herzet á mi meg Hentelefűnkre. 
Mert hog meg erched, más á mit 
latunc á HentRgbe, más a mit v^- 
Hűnc. Latyuc á kilfű iegyet, de a 
ieg alat Iftennec el reytettetet keduet 
auag malaßyat, (kit ßentfeg • allaty- 
anac hiuunc) veHűc.





H EET: kiket, Anyaßent-egyhaz Chriftuftol vöt, az 
apoftoloc altal, es mind ez ide­
ig meg tartót: Kereßtieg, Bérmá­
lás, Oltari ßenti^g, Penitenczia, 
vtolfo kenetes, egyházi rend, es ha­
zadig.
Mi  O K Á É R T  K E L  E
ßentfegeket tißtelni, es nag 
bóchűletbe tartani?
ELößer azért, hog a mi vrunk- tul es Iftenűnktűl ßerzettenec, 
az wi tőruenbe.
Mafodßor, mert az vr Iftennec 
iduőílegűnkre ßükRges ßent rnalaß- 
tyat, nem chak iedczic, hanem vg 
mint ßent lelec Iftennec edeni, ma- 
gokbais foglalyac.
Har
Harmadkor, mert oruoffagul 
adattanac minekűnc á bűn ellen.
Negyedßer esvtolßor, mert Iílen- 
nec malaíltyat á iamborokba meg 
tartyac, neuelic es őregbetic.
MI  O K A  H O G Y  A N Y -
aßenteghaz az ßentf^geknec ßol- 
galtatafaban neminemő kilfű 
czeremoniakcal ßokot 
eeleni ?
SO K ieles okokbol miueli azt Anyaßenteghaz. Mindeneknec 
előtte hogy az kic vezic ä fientfe- 
geknec ßolgaltatafat, é kilío ieleknec 
es fiertartafoknac altala intetteífenec 
arra, hogy femmi Iftentúl el idege­
nem dolgokat ott ne vqllyenec lenni 




kai tellyeseket, kic mi túlűnc kiualt- 
k^ppen való tißteletet k^uannac. 
Touabba, hog azokba kic á ßentf^- 
gehekhez iarulnac, őregb^ch^c á 
belfó tiíiteletet, kire az Ifién kiualt- 
k^ppen ßokot n^zni, mert á kilfó 
czeremonia, iele a belfó ßübeli tiß- 
teletnec.
Annakfólótte, hog a kic ßolg- 
altatyac á ßentfegeket, nagyob 
meltofaggal es nagiob haznalatof- 
faggal iarianac az ó tißtekbe, miko­
ron az regi ßentegyhaznac ßerzefi- 
tól, es á ßenteknec nyomdokitul el 
nem tauoznac. Mert nyluan va­
gyon, hog effele czeremonyaknac 
nag reße, az Apoftoloknac ideien el 
kezdetűén, mind ez ideig fíúntelen 
meg maradót Anyaßentegy ház­
ban.
E Vege-
Vegezetre, effele dolgokcal Anya 
ßenteghazba meg tartatic á io mó­
dón való ßertartas, neueltetic á kó- 
zónfeges bekeffeg, ki gyakorta kűlfö 
ßokafoknac el valtoßtatafaual, vag 
meg vyetafaual ßokot meg bomolni
MICHODA á KERESZTSEG?
VY tóruennec elfő es igen liúk- feges ßentfege, ki adatic minden- 
nec egßer, vízbe, kinec miatta 
L^lec ßerint vionnan ßuletünc, bű- 
neinknec bochanatyat veßüc, Iften- 
nec fiaiua fogadtatunc, es őröc elet- 
nec órókófiue leßünc.
MI CHODA áBERMALAS?




mar meg kerefitelkettenec: kibe fient 
Leleknec es á fient iegyeknec altala 
óregbűl bennúnc Iftennec malafitya, 
mind hitúnknec erőfetefere, fmind 
az Chriftus neuenec batorfaggal 
való vallafara.
H Á N Y  T A N O L S A G
vagyon az Oltari fientí^grűl, kit ki- 
ualtkeppen fiúkig minden- 
nec tudni ?
O T T .
ELfó, Az Oltari fientíegnec al- lattyanac igaíTagarul.
Maíod, A kenyernec es bornac 
el valtozafarol.








AZ hog hißüc, Chriftuíl mind Ifteníege ímind emberíege t e  
rint az Oltari ßentiegbe bizonnyal 
es eppen ielen lenni, minekutan- 
na á kenyeret es á bort az egha- 
zi ember Iftennec igeimmel megh 
algya.
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MI N E M V V Á L T O Z Á S
leßen az igec miat, kickel 




AZ, hog Chriftus az igec áltál chclekeduen, á kenyer telte, es 
á bor verre valtozzec tellyef- 
íeggel: Annira hog á kenyer es á 
bor meg ßünny^c ott lenni.
MI NT KELL AZ OL TARI
ßentfeget imádni ?
Mint Chriftus Jefuft ónnen ma­gát, kit hißunc bizonyai ott 
ielen lenni, Annakokaert illic hog 
mind teltünkbe, lelkűnkbe, magun­
kat meg alazuan, imagyuc az 01- 
tari ßentfeget.
MI  O K Á É R T  M O N -





M Ert az vy tőruennec tißta, es ver ontafnelkűl való aldozat- 
tya ki az ő tőruenybeli verós 
aldozatoc vtan, es helyebe kőuet- 
kezet.
Aldoztatic penig, naponként, 
Chriftufnac elő es meg holt hiúé­
iért az ßent Mifebe. Mert az Ol- 
tari ßentfeg, nem ckak á vegre való, 
hog á kóflegtől vetetteffec, hanem 
hog aldoztaflekes ä Paptul, bűneink- 
nec bochanatyara, es Chriftus ha- 
lalanac ßüntelen való emlekezetire.
MI T  KEL AZ O L T  ARI
Szentfegnec vetelebe 
tartanunc ?
AZt á mire Anyaßenteghaznac hiti es meltofaga tanét minket, 
hog á kóffegnec igaz eleg á kenyer-
nec
7i
nec ßemelye alat az tellyes Chriftuít 
hozza venni, mely vitellel, valaki 
nem meltatlanol iarul hozza, Iíten- 
nec beufeges malaßtyat, es őróc eletet 
nyer maganac: Mely két dolog, az 
oltari ßentfegnec haßnanac, es gyű- 
mólch^nec, méltán es igazan hiuat- 
tatic.
M I C H O D A  A P E N I -
tenczia ?
AZ mi meg romlot termeße- túnknec mafodic fel tamadafa: 
Mely ßentfegre ßükölkodnec azoc, 
kic egßer megh igazoltatuan á ke- 
reßtfegnec ereye áltál, ifmet bűnbe 
efnec: Es kibe á vetkezet emberec 
keric, az eghazi emberec penig ag- 






H ÁROM. Tőredelmeffeg, az az, bűneinken való bankodas, 
gonofi eletnec meg vtalafa, es io elet- 
nec keuanfaga.
Gyonas, az az búneinknec az 
tóruen berint való, eghazi ember 
élőt való, elő ßamlalafa.
Es eleeg tetei, ki femmi nem e- 
gieb, hanem az mi vetkeinknec ba­
bad akaratunc ßerint magunkba 
való bobu allafa.




OLy ßentfeg, kiuel á betegec teftekbeis (á mennire űduöf- 
íegekre vagyon) gyakorta 
meg kónyebbűlnec, lőlkőkbe penig 
meg vigaztaltatnac es batorettatnac 
az fent olaynac es Chriftus igei^nec 
altala.
AZ E G Y H Á Z I  R E N D
michoda ?
OLy ßentfeg, ki áltál az eghazi embereknec kiualtkeppen va­
ló malaßt es hatalom adatic, hog az 
ó tißtekbe io módón ? es méltán iar- 
haffanac.
ZZ H A Z A S S A G ,  V E-
gezetre michoda?
FErfiunac es Azoniallatnac tör- uen ßerint való egbe köteleß- 
E j tetefe,
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tetefe, melybe el valaßthatatlan tar- 
fafag ßerefitetic, á két ßemely kózót, 
es Iftennec malaßtya adatic ő nekic, 
á víjgre hog tißtelTeg ßerint, es ke- 
reßtyenül ßüllyekis, felis tarchac 
magzattyokat.
Annakfólótte, hog az tefti för- 
telmeffegnec bűnét tűlőc el tauoz- 
tathaflfac.
VAGYONE AZ SZENT-
fegec kózót valami kűlőmbő- 
zes ?
V Agyon. Mert á kereßtfeg, Bermalas, es az eghazi rend- 
nec meltofaga, chak egßer adatic 
embernec, nem töbßer. Touabba 
á kereßtfegnec fel vetekre köteles 
minden, valaki űduózűlni akar.
Az
Az Oltari ßentfeghez való iarul- 
lafra, azoc kótelefec, kic okofl'aggal 
elhetnec. A penitenczia Mkfeges 
azoknac, kic az kereßtfeg vtan bűn­
be efnec. Az tóbire penig ßabad 
akaratunc vagyon ha élűnké vele 
vág nem, chac hog eggiket 
fe vtallyoc meg, es 
mikkor annac ideye 
vagyon el ne 
mulassuc.
E o T  E o D  I C
RÉSZÉ.  AZ K E R E S  Z-
tyeni igaffagnac tiß- 
teirűl.
H Á N Y  T I S Z T E I  VAD-
nac á kereßtieni igaffagnac ?
EZ á kettő. Tauozzal el á go- noßtul, az az á bűntől, es che- 
lekedyel iot.
MI KEPPEN O H A T T Y A
az ember bűntűi magat, es 
mint chelekedhetic iot?
e
ONnen magatul nem lehet, de á ßent Lelec iftennec malßty- 
aual es fegetfegeuel chelekedhetic, 
ßukfeg is hog chelekediec iot, es az 
tőruent be tőlche.
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MI CHODA A BVN?
I S T E N N E C tőruenyenec ellene való keuanfag, Ííollas es chelekedet.
H Á N Y  F E L E  B V N
vagyon ?
H Arom fele. Eredet bűn, ki velűnc fíűletic, es az kereßt- 
fegbe Chriftufnac érdeméből nekűnc 
meg bochattatic.
Halálos bűn, mellyet azért ßoktunc 
Mlyen neuuel neuezni, hog á lóikét 
ielen való halallal illeti. Mert 
valamely Lelec vetkezic meg hal 
erette.
Es bochanando bún, kirűl ké­
nyen meg engeßteltetic az Iften, es 





MI M Ó D Ó N  S Z O K O T
az ember bún tetelre 
vitetni ?
H Arom keppen. Elößer, ke­iért etnec miatta, mikoron az 
ördög, é világ, es á teil gonoß gon­
dolatra indetya á mi ßiuünket.
Annakutanna, GyönörkódeíTel, 
mikoron lelkűnknec vág teílúnknec 
kellemetes az á mire kefértettúl in- 
dettatunc.
Harmodßor, el tökellet akarat­
tal mikor embernec akarattya az 
kefertettűl meg győzettetuen bűn 
tetelre haiol.
M I K O R  V E T K E Z I C
az ember leg fólötteb ?
Mikoron
M ikoron tuduan, nem annira gyarlofagbol mint nyluan 
való gonoffagbol vetkezic, es 
annacfólótte dichekedic á gonoflag- 
ba, iora intőc ellen zugodic, es fe- 
lebarattyanac űduóffeges tanachat 
meg vtallya.
M I É R T  KEL A B V N T
el tauoztatni?
M Ert az vr Iftent meg bantya.Touabba, á bűnös embert 
meg fofitya az meg fogyhatatlan 
iotul, az az Iílennec fine latafatul, 
es őrőc vefedelemre vifi.





H EET. keuelyftjg, Főfuenftjg, Paraznafag, Iregfeg, Torkof- 
íag, Harag, lóra való reftfeg. 
Ezec mindenemű gonoflägoknac 
gyökerei es kutfeiei, kikből minden­
fele búnóc ßarmaznac, es ki fol- 
nac, nem kűlómben, mint eg dóg- 
leletes kútfőből.
MI  K E P P E N  T A V O S Z -
H R I S T V S  I E S V S N A C
fegetfegeuel, kiuel egyetembe 
munkalkodunc mies, az bűnnec ve- 
ßedelmes voltat meg gondoluan, 
es az heet halálos bűnnel ellenkedó 
heet ioßagos chelekedetekbe ma­
gunkat gyakorluan.
tathatyuc el az bűnt?
MEL-
M E L L Y E C A Z O K  A
ioßagos chelekedetec, kic ellenkednec 
az heet halálos bűnnel?
ALazatoíTag, Beuőlkődes, Tißta- fag, Kegyelmefleg, Mertekletef- 
% , EngedelmelTeg, Szüntelen való 
Illeni ßolgalat.
M I K O R  M O N D A  T I C
az ember ßent L^lek Illen ellen 
vetkezni ?
Mikoron nem emberi gyarlo- íagbol vetkezic, (ki az Atya 
lilén ellen való bűnnec mondatic) 
mint ßent Peter: fern tudatlaníag- 
bol, (mely vetec az fiú Klen ellen 
való bűnnec neueztetic) mint ßent 
Pal: hanem tulaidon chak gonoß 
akaratból es ßanßandekbol, mint az 




H Á NY  S Z E N T  L E L E K
lilén ellen való bűn vagyon?
H A T: Elfő, mikor az ember vakmerőképpen gonoßul eel 
Iflennec irgalmaffagaual: az az
fólőtteb bizuan irgalmaflagaba, es 
igaffagarul el feletkezuen, bator- 
faggal mindé gonoßt meg miuel, azt 
gondoluan magaba, hog irgalmas az 
lilén meg bochattya.
Mafodic, ketf^gben efes, Mikor 
valaki az Iftennec irgalmaffaga fe­
lől, es az ű bűneinec bochanattya 
felől minden remenfeget hatra veti. 
Harmadic, az meg ifmert igaílag- 
nac tulaidon lelki ifmeretednec el­
lene való ellenzefe.
Négy-
Negyedic, Iften aiandekinac fe­
lebarátunkba való neuelkedeíenec 
ir^gf^ge.
Eotódic, az gonoß ^letbe tudua es 
kernen ßiuel való meg maradas.
Hatodic, Mikoron az ember, bű- 
neirúl penitencziat nem tart, nemis 
vagon ßandoka reia hog foha rarchő.
MI NEMV BVNŐC MON-
datnac az egbe kiáltani?
OLlyac, mellyekbe egyeb bű­nöknél főlőtteb való ßörnyü 
gonoflag, es ißonyu fertelmelTeg 
vagyon. Annira, hog az vr Iftent 
giakorlatoffaggal rettenetes boßu 
allafra indettyac.





NEg. Akarat ßerint való em­ber őles. Termedet ellen való 
bűn, kiért Sodomat es Gomorrat az 
Ifién el fűlyeííte.
Szegenyeknec, őzuegyeknec es 
afuaknac nyomorgatafa. Es az 
munkafoc berinec meg tartafa.
M E L L Y E C  AZ I D E G E N
bűnőc ?
AZoc, kiket iollehet maas chele- kedic, de mind az áltál, mél­
tán nekűnc tulaidonettatnac Iften- 
nec előtte. Azokaert, hog vág mi 
akaratinkbol, vág mi feget fegűnkel 
ließen: auag chac hog meg banthat- 
noioc, fnem bantyuc meg.
HA-
«5
H Á N Y  K E P P E N  T V-
laidonettatic nekűnc az maas 
ember bűne ?
Kllenczkeppen. Tanach adal- fal, Hagyaflal, Egyenlő aka­
rattal, Ingőrleffel, az maas gon oil 
tetelenec dichereteuel, el vcßteglefe- 
uel, el engedefeuel, gonoßul kereíet 
marhaba való reßelkedeflel, maas 
ember gonoffaganac oltalmazafa- 
ual.
M I N E M  V D O L G O C
mondatnac teíli chelekede- 
teknec ?
OLlyac kiket ßoktanac chele- kedni affele emberec, kic teil 
ßerint ^elnec, es Iílennec fiai kőz- 
zűl magokat ki veßic.
f 3 m e l -
M E L L Y E C  A Z O C ?
Í GY Hamlalya elő fient Pal. Nil- uan vadnac vgymond az teftnec 
chelekedeti. Hazaffag törés, paraz- 
nafag, fertelmeflfeg, buiaffag, Balua- 
ny imadas, baiolas, ellenfegóiTeg, 
verfónfeg, iregfeg, harag, haboru- 
fag, viHauonás, partűtes, gyúlőlfeg, 
öldöklés, reüegí'eg, tobzódás, es e- 
gyebec effelec, mellyekrűl enneke- 
lótteis Holtam vala tinektec, maftis 
Holloc, hog á kic ezeket chelekedic, 
Iftennec orßaganac nem lehetnec 
örököli.
E L E G H I  AZ KE RE S Z -
tyen embernec iduefíegere, 





NEm eleg nylvan, hanem Cűkfeg annac fölötte iot chelekedni, 
es gyakorlani az ioßagos che- 
lekedeteket. Mert valaki érti á iot es 
meg nem miueli, bűnt val benne.
M I C H O D A  I O T  KE LL
özőnfeggel tartozunc es kőte-
lefec vagyunc mindenre, va­
lami iot mutat es paranchol, mind 
á termefietnec tőruenye, mind az 
Illeni es emberi tórueny.
Annakfólőtte, kiki mind tarto- 
zic tulaidon hiuatallya íierint az ő 
tißtibe el iarni, es Iítennec malaßtya 
mellet halaadaílal munkálkodni. 
Mert valamely fa győmolchőt nem 
teret, ki vagattatic, es á tűzre uettetic.
á kereßtyen embernec che­
lekedni ?
F 4  MEL-
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M E L L Y E C  A Z I O
chelekedeteknec kiualtkeppen 
való nemei ?
AZoc, kikcel iozanul igazan es iamborul elhetűnc ez vilá­
gon. Es mellyec áltál azoc, á kic 
az hit miat immár meg igazultanac 
napról napra iobban igazulnac, es 
á ßentec ßenteltetnec.
H Á N Y  V A G Y O N  EF-
fele io chelekedet ?
H Arom. Tudnia illic. Bóyt, Alamofna auag irgalmaflag, 
es imadfag. Kikrűl imigyen íiol az 






az io chelekedetnec ?
AZ hog mind ez földi, ímind az 
xA_maas világi eletnec iutalma 
igertetic erette. Touabba, az vr 
Iftent engeßtelic, Iftennec kedues 
malafityat mi bennűnc meg tartyac 
es őregbetic. Vegezetre, az kereß- 
tyen embernec hiuatallyat bißony- 
ofla tefiic es meg tőkellic.
MICHODA AZ BŐYTT?
B IZonyos napokon, Anyaßent- eghaznac ßokafa es parancho- 
lattya ßerint hús ^teltül magunkat 
meg tartoztatni, es napyaba egy 
mertekleteíleggel való jellel meg 
F j elégedni,
elégedni. De ha kózónfegesben 
flolunc, bóytnec mondhattyuc teí- 
tűnknec mindennemű fanyargatafat 
kit lílenert veflűnc fel, á vegre, hog 
á teft, á lelec ellen ne rugodozhaffon, 
hog az engedelmeíleg kófltűnc gya- 
korlattafec, es hog Iftennec keduet 
nyerhefsűc.
M I C H O D A  A Z
Imadfag ?
E Lm^nknec Iftenhez való fel emelkedefe, kibe kőnyórgűnc 
az Iftennec, hog gonofltul oltamaz- 
zon, es mind magunknac mindegi- 
ebeknec iot kerűnc, vág ó flent felfe- 
genec halat adunc.




OLY io chelekedet, kiuel az maas ember nyaualyayan 
kónyőruluen, fegetfeggel va­
gi unc nekie.
AZ I R G A L M A S S A G -
nac hány fele chelekedeti 
vadnac ?
KEet fele. Tefti, kikcel feleba­rátunkat tefti ßükfegebe feg^- 
yúc. Lelki kiuel lelki nyomorufa- 
gat kőnyebbetyúc.
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H Á N Y  T E S T I  C H E -
lekedeti vadnac az Irgalmaf- 
fagnac ?
H EET. mellyec illien módón ßamlaltatnac.
Ehe-
9 2
Ehezőknec etelt adni. 
Szomiuhozoknac italt adni. 
Mezíteleneket ruházni. 
Foglyokat ki váltani. 
Betegeket látogatni.
Vton iaroknac ßallaft adni. 
Halottakat temetni.
L E L K I C H E L E K E D E T I
hány ?
Azis heet.
Bűnötöket meg feddeni. 
Tudatlanokat tanítani. 
Ketelkedőknec io tanachot adni 
Felebaratunkírt Iftent imádni. 
Szomorúakat vigaßtalni.
Boßufagot bíkíuel ßenuedni. 
Felebaratunknac vítkít meg 
bochatni.
AZ
AZ I O S Z A G O S  CHE-
lekedetec közőt, mellyec leg 
fellyeb valoc ?
EZeknec vtanna, kikrúl immár ßolottunc, minden ioßagos che- 
lekedetec kőzót leg felyeb valoc 
azoc, kic mindennemű io es tißtefle- 
ges eletnec mogyat magokba fog- 
lallyac.
M E L L Y E C  A Z O C ?
OKoflag, Igaflag, Mertekletef- feg es lelki erőfleg aug al- 
hatatoíTag. Kikbe az mely ember ma­
gát gyakorlya, okoíTan, igazan, 
mertekleteíTen, es alhatatoflan eluen, 




H Á N Y  A I A N D E K A
vagyon az Szent Lelec 
Illennec ?
H EET, mellyekrűl azt mongya á Propheta, hogy Chriftus v- 
runkon meg nyugottanac volna, ó 
tóle penig, vgmint minden ionac 
kutfeietűl fiarmaznac egiebekreis, 
Tudnia illic. Bőlcheffegnec, Erte- 
lemnec, Tanachnac, Tudomanynac 
AlhatatoíTagnac, Illeni tißteletnec, 
es Illeni felelemnec aiandeka.
M E L L I E C  A Z O C ,  A
kic l^leknec gyűmólchinec 
hiuttatnac ?
AZ kiket l^lőc Herint elő embe- rec chelekednec, es kic áltál az 
lelkiec, megvalaßtatnac az teíliektűl.
Hány
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H Á N Y  G Y ú M ó L C H I
vadnac az l^leknec?
T izenkettőt fiamlal elő ßent Pal: Az leleknec, vgmond, gyű- 
mólche, Szeretet, őróm, BekeíTeg, 
Tűrés, Elmenec ßenuedeteiiege, Iam- 
borfag, KegyetTeg, Szeledfeg, hit, 
Mertekletefleg, magunknac meg 
tartoztatafa, es tißtafag.
MELLYEC M O N D A T N AC
Euangeliomi bodogía- 
goknac ?
AZ ok mellyekqrt az Euangeli- 
Y j Lomba  bodogoknac mondatnac 







NYolcz, kiket ig ad az Chriftus nekünk élőnkbe.
ELSŐ.
Bodogok az lelki ßeginyec, mert ó- 
uec menyeknec orßaga.
MÁSODI G
Bodogok az engedelmefec, mert ezec 
biriac ä főidet.
HARMADIG





Bodogoc á kic ehezic es ßomiuhoz- 
zac az igaffagot, mert meg ele- 
gettetnec.
ŐTŐDIC.
Bodogoc az irgalmafoc, mert ezec 
irgalmaffagot nyernec.
HATO D I G
Bodogoc á tißta ßiuüc, mert ezec 
lattyac az Iftent.
HETEDI G
Bodogoc az bekeíTegeíec, mert Iílen- 
nec fiainac hiuattatnac.
NYOLCZADIG
Bodogok az kic haborufagot ßen- 




ME L L  YEC AZ E V A N -
geliomi tanachoc ?
AZoc kiket Chriílus vrunc nem 
I A-parancholt vg mint idue in ­
gűnkre ßükfeges dolgokat, hanem 
tanachol adót, vgy mint annac á ki 
fel v^ßi, haßnos dolgokat.
H Á N Y  E V A N G E L I O -
mi tanach vagyon?
H Arom. Szabad akarat ßerint való ßegenfeg: órókke való 
tißtafag tartas, es tókelletes engedelé, 
kiuel engedűnc embernec I (lenért.
ME L L  Y EC M O N D A  T-




KIc az embernec leg vtol tórten- nec, tudnya illic. Halai, ítélet. 
Pokol, es menniei dichós^g, 
Kikről ig ßol á bólch. Minden 
chelekedetidbe meg emlekez 
zel az te végső dolga­





E Z  A Z  I G A Z
K E R E S Z T Y E N  ANYA-
ßenteghaznac az ú hiti, es az Apo- 
ftoloktul vöt tókelletes tudománya, 
kit é kónyuechkebe keues beiddel 
meg magyaraßtunc, es rőuideden 
te neked kereßyen ember elődbe at­
tune. Kihez, ha az te lelkedet ße- 
redet, en azt mondom vg ragaßkod- 
gyal, hog femmikeppen le iob kéz 
fele, fe, bal kezfele tűle el ne tauoz- 
zal, hanem inkab a mint Szent Pál 
mongya, ha angyal ßallanais ala az 
égből es egyebet hirdetne énnél, atoc 
legyen. Nem vy hit ez á kire mi 
tegedet tanetunc. Nem az tegnap 
élőt talaltatot Euangeliomot hirdet- 
tyúc. Nem Vittembergabol, fém 
Turingiabol, lem Auguftabol, fém
Gene-
IO I
Genuabol tamadot tudomant ho- 
zunc teneked, hanem az fent Peter 
hitit, kit ű neki az Attya Iften meg 
ielente, kiért az fiú Iften keonyörge 
hog foha meg ne foyadkozzec, kibe 
az fent Lelec iften pinkósd napian 
oly igen meg eróftete űtet, hog ha­
lait fenuede mellete, kiért az (lent 
Apoftolok es fent Martyromoc vé­
reket ki ontac, kit az ßent ConfeíTo- 
roc vallanac, ki mellet az regi fent 
Do&oroc munkalkodnac, kinec ße- 
retetiert az fent fiűzek ez világot 
minden pompaiual es gyónyórűfegi- 
uel meg vtalac, es vgyan laboc ala 
nyomodac, azt á hitet ayanliuc mi 
teneked, azon kérünk hog mind vq- 
gig abba marag meg, es azokat el 
tauoztasd kic é tudomannac kiuúle 
iaruan, ßakadaft ßereznec, Mert ef- 
felec Chriftus vrunknac nem ßol-
galnac hanem az ű hafoknac, es az 
edes beßedeknec, falmadozafoknac 
altala meg challyac az artatlanok- 
nac ßiuoket, azt irya Szent Pál az 
Romabelieknec. Annakokaert al- 
hatatos leg attyamfia kereßtyen, es 
tarch meg az te eleidtűl neked adatot 
igaz hitet. Kűlőmb kűlómb idegen, 
tudomanyoktul el ne vitetteffel, ha­
nem engedg az te töruenßerint való 
lelki feiedelmidnec, es á mit azoc 
mondonac te neked chak azt miueld 
iduezetónknec parancholatya ßerint 
Aggyá az felfeges vriften, hog 
ez fok vißauonyafoc ßünnie- 
nec meg, es adaífek meg 
kereßtyen anya- 
ßenteghaznac 
az ű bekef- 
fege.
AMEN.
J E G Y Z E T E K .

E könyvnek egyetlen példányát Benkő 
István ref. theologus fedezte fel a bázeli egye­
temi könyvtárban, 1882-ben. (M . K ö n y v s z e m le  
/882. J7 r. 1. )  A préselt fehér bőrkötésű s 8r. 
alakú colligatum, melynek e mű 5-dik da­
rabja, — F . O . X I .  i .  V a r ia  A b c e d a r iu m  et C a te -  
ch ism u s g la g o l .  T ü b in g en  1 5 6 1 , — könyvtári 
jelzés alatt található. Tartalma: M a r t.  K e m -  
n ic ii, T h e o lo g ia  J e s u ita r u m  p r a c ip u n  c a p ita .  
L ip s ia  M D L X I 1I . — P e tr i  M o se lla n i, T a b u la  
de sch em a tib u s et tro p is . P h i l .  M ela n ch th o n is  T a ­
b u la  R h e to rice s . E r a s m i,  D e  copia  T a b u la  A u ­
g u s ta  V in d ic o ru m . é v  n . — C a le ch ism u su n k . — 
A b ec e d a r iu m , v n d  d e r  g a n e a e  C a te c h is z m u s , o n e  
a u sz leg u n g , in  d e r  c ro b a tisch en  S p ra ch . T u b in g a  
1 5 6 1 . — D e  H e b r a i s ;  u r b iu m , reg io n u m , p o p u ­
lo ru m , f lu m in u m  m o n tiu m  e t a lio r u m  lo c o r u m ,  
n om in ibu s l ib e r  a d i tu s  in  lu c e m  a  M a tth a o  A u r o -  
g a llo . B a s i le a .  M . D .  X X X I X . — D ie  B s c h n y -  
du n g  V n s e r s  H e r r e n  J e su  C h r is t i  e tc . d u r c h  
R u d o lfe n  W a lth e r . Z ü r y c h .  M . D .  L V I .
A M. N. Muzeum könyvtárának, Csontosi 
János közvetítése által, sikerült a colligatumot
1883 folytán néhány heti használatra meg­
nyerni. Ez idő alatt Majláth Béla gondosan 
lemásoltatta belőle Catechismusunkat, s a m. t. 
Akadémia 1883. okt. 22-én tartott ülésében be­
mutatta és ismertette, — a múzeumi könyvtár 
pedig czímlapjának s colophonjának fényképi 
másolatával egészítette ki gazdag gyűjte­
ményét.
Az Irodalomtörténeti bizottság azonnal 
értesülvén a kedvező alkalomról, elhatározta, 
hogy a Régi Magyar Könyvtárnak, Komjáthy 
Benedek művével megkezdett kiadását Te- 
legdi Catechismusával folytatja. E kiadás szö­
vege az eredetiből corrigáltatott, s annak min­
denben megfelelő lapjai, könnyebb használha- 
tás végett, számoztattak.
A mű, mint a czímlap is mondja, deák 
nyelvből fordíttatott magyar nyelvre. A for­
dító maga mondja ajánlásában ( 6 .  I .) , hogy 
Canisius Doctornak az keresztyén hitnek fon- 
damentomirul deák nyelven írt könyvecskéjét 
fordította.
Canisius Péter, az első német jézsuita, 
eredeti családi nevén d e  H o n d t , 1521. május 
8-án született Nymwegenben. Gondos házi 
nevelés után, 14 éves korában a kölni egye­
temre ment, hol 1536-ban baccalaureussá, 
1538-ban licenciatussá, 1540-ben pedig a phi-
losophia magisterévé lett. Ugyanez évi február­
ban szüzességi fogadást tett s 1543. május 
8-án, születése napján, a három évvel az előtt 
felállított jézsuita rendbe lépett. Tanulmányait 
illetőleg van-Esche Miklós nevű tanárának 
köszön legtöbbet; rendi előkészületeire nézve 
pedig Faber Péter jézsuita vezetésére bízta 
magát. 1545-ben már mint jeles egyházi szó­
nok volt ismeretes; 1547-ben a theologia 
doctorává avattatott; 1549-ben Loyola által 
Németországba küldetett. Két évi ingolstadti 
tanárkodása után, I. Ferdinánd kívánságára 
Bécsbe rendeltetett, hol 1552—1556-ig nagy 
befolyással működött. 1556-ban visszament 
Ingolstadtba, s provinciálissá lett. Ettől 
kezdve mind szélesebb körben fejtette ki 
munkásságát. Míg rendjének újabb meg 
újabb collegiumok felállítása által népese­
dését, gyarapodását eszközölte; addig tu­
dományos készültsége, szervező képessége, 
éleslátása az egyházpolitikai kérdések in­
tézése körül is felhasználtatott. így küldte 
IV. Pál pápa 1558-ban a lengyel or­
szággyűlésre; 1559 elején már Ferdinánd 
hítta az augsburgi birodalmi gyűlésre; 1562- 
ben pedig az újra megnyílt trienti zsinaton 
fejtett ki nagy tevékenységet. 1569-ben letette 
a provinciálisságot, hogy egészen irodalmi
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munkásságnak szentelhesse hátra levő nap­
jait; azonban ezután is többször Rómába hí­
vatott, majd 1576-ban a regensburgi birodalmi 
gyűlésre küldetett. 1580-ban Freiburgba vo­
nult, hol 1588-ig még prédikált, attól kezdve 
azonban haláláig könyvek írásával foglalko­
zott. Meghalt 1597. deczember 21-én. IX. Pius 
pápa 1864. nov. 20-án a boldogok közé igtatta.
Számos művei és kiadásai közül, már íra­
tása körülményeinél fogva is leginkább érde­
kelhet bennünket Catechismusa.
Tudjuk, hogy a reformáczióBécsben 1520- 
ban kezdett gyökeret verni. Azon év októ­
berében már megérkezett a Luther tételeit 
kárhoztató bulla, melynek az egyetem ma­
gatartása miatt egyelőre semmi hatása sem 
volt. A theologiai kar készsége egy dara­
big mindenfelől ellenzésre talált, s főkép az 
egyetem rectora, a helytartóval egyetértve gá­
tolta a sürgetett intézkedések foganatosítását. 
A később kifejtett erélyesség sem állhatta útját 
az új iránynak, melynek nemcsak az egyetem 
tanárai közt, hanem Ferdinánd legszorosabb 
környezetében is számos hívei valának. Má­
riának, az eszes özvegy királynénak ovatos, de 
nem kétséges magatartása nem volt cseké­
lyebb hatással, mint azon minisztereké, kiket 
a pápai nunczius nyilvános és alattomos luthe­
ránusoknak nevez. Szerinte Mária lett volna oka 
annak, hogy a lutheránusok ellen tervezett ka- 
tholikus liga meghiúsult. ( S z á z a d o k .  1877. 5 . 1.) 
1546-ban rendelet adatott ki, melynek értel­
mében á bécsi egyetemen csak katholikusok 
lehettek tanárok; de sem ez, sem egyéb in­
tézkedés nem bizonyult elégségesnek. 1552- 
ben Ferdinánd egyenes kívánságára Canisius 
küldetett Bécsbe, ki az uralkodó tetszését 
annyira megnyerte, hogy az, 1553-ban bécsi 
püspökké akarta neveztetni. Ferdinándtól szár­
mazott azon terv, hogy készíttessék a protes­
táns katekhizmusok terjedésének gátlása vé­
gett, külön a felsőbb tanulók s külön a papság 
számára egy-egy czélszerű vallásos kézi könyv 
s ezeken kívül a nép számára egy katekhiz- 
mus. Canisius, ez utóbbival oly gyorsan el­
készült, hogy 1554-ben (hely és év nélkül) 
már megjelenhetett. 1556-ban második ki­
adást ért s attól kezdve évenkint nyomatott. 
1559-ben, midőn Canisius, Ferdinánd meghí­
vása folytán épen az augsburgi gyűlésen volt, 
tudta nélkül jelent meg annak. P a r v u s  C a te -  
ch ism u s  C a th o lico ru m  czím alatt, Kölnben egy 
kivonata, a mi őt, Ferdinánd sürgetésével 
együtt, arra bírta, hogy ugyan azon czímmel 
ő maga adta ki Augsburgban 1561-ben mű­
vének rövid kivonatát. Ez épen oly gyorsan
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terjedt el, s fordittatott le más nyelvekre, 
mint az 1554-dik évi kiadás.
Az 1560-ban tartott nagyszombati zsinat 
még csak a szerző tudta nélkül megjelent 
kivonatra czéloz, midőn a tanítók kötelessé­
geiről szólván ezt mondja: S c ia n t se n on  
esse T h eo logos, a u t  E c c le s ia  d o c to re s , ne a liq u id  
s ib i ip s is , q u o d  s u p r a  e o ru m  p r o fe ss io n e m  est, 
in u erecu n d e  e t m a g n o  e tia m  p e r ic u lo  a rro g en t.  
P a r v u m  ta m e n  C a te c h ism u m  S o c ie ta tis  Jesu , a u t  
a lte r iu s  C a th o lic i ,  q u i  p e r  n o s tro s  A rch id ia co n o s  
f u e r i t  e is  n o m in a tu s ,  a u t a s s ig n a tu s ,  p r a le g a n t  
(Cap. XXV.).
1560. deczember 10-én kelt Ferdinándnak 
azon rendelete, mely a Canisius által készí­
tett Compendiumnak tanítását kötelezővé 
teszi. E rendeletben van mondva, hogy midőn 
a protestáns Catechismusok nagy mennyisége 
mindenfelé eláradt s megvesztegette a köny- 
nyen hívő népet s tapasztalatlan ifjúságot: a 
fejedelem kötelességének ismerte, hogy az 
általános betegség ellen orvosszerről gondos­
kodjék. Legczélszerűbbnek látszott erre nézve 
egy orthodox catholicus Catechismus íratása. 
Ilyennek készítésével Canisius bízatott meg. 
Az általa készített munka köztetszéssel fogad­
tatott, különböző nyelvekre fordittatott, újra 
nyomatott s székére taníttatott. E tapasztalat
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nyomán, így folytatja a rendelet, e x is t im a v i ­
m u s , n o s  n on  a b sre  f a c tu r o s ,  s i  e u n d e m  C a te -  
c h ism u m  a b  au c to re  d en u o  re c o g n itu m , n on  so lu m  
r u r s u s  ty p is  e v u lg a r i  c u r a r e m u s , v e r u m  e tia m  
p r o  r u d io r u m  cap tu  in  q u o d d a m  c o m p e n d iu m  
r e d ig i  iu b e r e m u s ; a c  f id e l ib u s  n o s tr is  p o p u lis  
d en u o  a u c to r ita te  n o s tra  c o m m e n d a r e m u s . M a n ­
d a n te s  id c irco  p r a d ic t is  o m n ib u s  e t s in g u lis , p ra e­
c ip u e  v e r o  iis , q u i n ostro  n o m in e  e t loco  iu r is  et 
iu s t i t ia  a d m in is tr a tio n e m  in  p r o v in c i is  n o s tr is  
e x erc en t, e t in  m a g is tra tu  c o n s titu ti  s u n t, u t  h u n c  
C a te c h ism u m , so lu m , n u llu m q u e  a l iu m  p e r  L u d i-  
m a g is tr o s ,  p r a c e p to r e s  a c  p a d a g o g o s  p u e r is  in  
sch o lis  p u b lic e  a u t p r i v a t i m  p r o p o n i,  p r a le g i ,  
e d isc e n d u m q u e  tr a d i  m a g n o p e r e  c u r e tis ,  a tq u e  
o m n in o  effic ia tis , q u a te n u s  c u m  v o s ,  tu m  ip s i  
g r a u is s im a m  in d ig n a tio n e m  n o s tr a m  a lia s q u e  
po en a s d e lin q u en tib u s  et h u iu s  e d ic ti  n o s tr i  c o n ­
te m p to r ib u s  p r o  a r b itr io  n o s tr o  i r r o g a n d a s  v o lu e ­
r i t i s  e v i ta r e .  H a c  e n im  e st ex p re ssa  m e n s  e t v o ­
lu n ta s  n o s tra .
Ferdinánd ezen rendeletének tulajdonít­
ható, hogy Canisius kissebb Catechismusa 
esztendő múlva magyar nyelven is megjelent. 
Különben is, a mit a rendelet a protestáns 
Catechismusok nagy mennyisége felől álta­
lánosságban mond, az a magyar irodalomra is 
teljesen rá illett. Gálszécsi Istvánét tudjuk el­
sőnek 1538-ból; utána Székely Istvánénak 
három kiadásáról maradt emlékezet; Batizi 
Andrásénak ma is van két kiadásából (1550. 
1555) példányunk; Heltaié sem veszett el 
1553-ból; Meliusé pedig ugyanazon évben 
jelent meg, melyben a Telegdi által fordított 
magyar Canisius. Mihelyt elkészült Telegdi 
a fordítással, Oláh érsek azonnal sajtó alá 
adta.
Arról, hogy e magyar nyomtatvány va­
laha létezett, eddig is volt sejtelme irodalom- 
történetünknek. Telegdi maga írja 1580-ban 
megjelent Felelete-nek 170. lapján, hogy: 
A Canisius Péter Catechismusát még ifjú ko­
romba én fordétottam magyarrá, de hogy 
csenáltam volna, még addig nem csen&ltam 
egyet is. — 172. lapján pedig, hogy: Petrus 
Canisius, kiriil im nem régen emlékezém, 
két Catechismust csenált: Egyet kicsint, 
az apró gyermekeknek; mást nagyot az 
öregeknek. A kicsinbe, kit én megtolmácsol­
tam, csak rövideden írja az első parancsolatot, 
miképpen a többit is stb.
Ennek az első, r. catholicus magyar Cate- 
chismusnak úgy ezen első, mint kétség nél­
kül létezett későbbi kiadásait is, ezen az egyet­
len példányon kívül, elhasználta az iskola. Mert 
azt fel sem lehet tennünk, hogy Canisius
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Catechismusának 1562-től 1599-ig, a midőn 
Vásárhelyi Gergely jézsuita újra lefordította 
és kiadta; ennél az elsőnél több magyar ki­
adására szükség ne volt volna. Ma Vásárhelyi 
fordításából is csak az 1599-diki első, 1604-diki 
második kiadás van meg s azután az 
1615. és 1617-diki következik. Ez utóbbinak 
élőbeszéde így kezdődik: «ez elmúlt ezer hat­
száz és 15 esztendőbe nyomtattatott Cate- 
chismusba, mivelhogy ritkán találhatni, sokak­
nak kérésekre inditattam újonnan való nyomta­
tására.» — Bátran következtethetjük ebből, hogy 
1604 és 1615 között is kellett 3—4 kiadásnak 
megjelenni, valamint hogy Telegdi fordítása 
is több kiadást ért a XVI. század végéig. Ha 
az 1615. évi kiadás már 1617-ben ritkán volt 
található : nem csuda, hogy belőle ma is csak 
két czimlaptalan példányunk van (M . K ö n y v ­
s z e m le  1 8 7 8 , 3 1 6 . I.) s hogy Telegdi egyetlen 
példánya is csak külföldön, egy colligatum 
közepén maradt fen számunkra.
Czimlapja belsejét, mint kiadásunkban is, 
Oláh érsek azon 1560-ban készült arczképe 
díszíti, mely először az 1560. évi nagyszom­
bati zsinat végzései első kiadásában jelent meg, 
honnan Péterffy is kiadta Conciliá-i második 
részében, hozzá adván még Bona György, 
Listhi Sebestyén és Istvánffy Miklós epigram­
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máit. — E kép közlésével fordító és nyom­
tató egyiránt hódolatát kívánta kifejezni az 
érsek iránt, mint a kitől, mindkettőnek aján­
lásából kivehetőleg, a munka előállítására úta- 
síttattak. A kép ismeretlen nevű metszője, 
Bécs első rendű művésze volt. (Lásd N a g le r -  
nél D H  alatt.)
Telegdi, Oláh iránt már azért is hálával 
viseltetett, mivel annak parancsolatjából lett 
nagyon ifjú korában a nagyszombati tanuló 
deák gyermekek tanétó mesterévé. 1562-ben 
már arra emlékezteti tanítványait, hogy tud­
ják, mely nagy szorgalmassággal igyekezett 
mindenkoron azon, hogy nemcsak tanulságok­
ban, hanem a keresztyén hitnek vallásában is 
vezérek lenne. Szinte bizonyos ennélfogva, 
hogy Telegdi az 1558. február 20-án kelt 
M o d u s  e t o r d o  r e g e n d a  s c h o la  T y r n a v ie n s is  
életbe léptével, alkalmaztatott Velikinus György 
helyébe, ki 1555—1558-ig viselte a tanítói hi­
vatalt s 1571-ben mint esztergomi örkanonok 
emlittetik. ( M .  S ión . i 8 6 y .  2 0 8. I. —  F ra n k i, 
I s k o lá z á s  tö r t .  1 70. 1. — V era n c s ic s . X . 77/. I.) 
— Ugyanebből az is kitűnik, hogy Telegdi 
akkor is megtartotta hitoktató tisztét, mikor 
1561 végén a jézsuitákra szállott át a nagy- 
szombati gymnasiumban a tanítás fő gondja, 
kik közt mint a latin nyelv tanárát, Cani-
sius Theodorikot, Péternek testvérét is ta­
láljuk.
Aligha tévedünk, ha Telegdi Miklóst, ki­
nek eredetéről semmit sem tudunk, az Oláh 
Miklós költségén tanult ifjak közűi valónak 
gondoljuk. Vannak, kik a bihari Telegdi csa­
ládból származtatják. Állításuk semmivel sem 
igazolható; ellenben számos körülményt lehet 
felhozni, melyek épen az ellenkezőt bizo­
nyítják. A bihari Telegdi család határozott 
híve volt a reformácziónak. Épen ez időben 
élt benne két Miklós, apa és fiú; amaz meg­
halt 1583-ban, ez 1584-ben. Amannak költ­
ségén tanult egyebek közt Paksi Mihály 1568 
—1573-ig Genfben, Lyonban, Heidelbergben 
s Krakkóban. Béza, kihez Paksitól levelet kül­
dött, nekiajánlotta 1573-ban E p is to la ru m  th e o ­
lo g ic a r u m  lib . unus czímü munkáját. Apa és fiút 
saját hadi népét vezette s mindkettőt mint 
hőst, hadvezért említi sírírata ( B od  P . T y m -  
b a u le s . 6 1 —6 3 . L ) . A püspök Telegdinek is volt 
egy katona testvére, ki 1571-ben Verancsics 
érsek szolgálatában állott s előléptetését várta. 
Verancsics Telegdihez írja, hogy legyen türe­
lemmel, többen is vannak, kik előléptetésöket 
nyúgodtan várják, ez idő szerint abból semmi 
sem lehet. ( V eran csics , Össx_. m u n k á i X . 2 2 4 .  I .)
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Ez azt mutatja, hogy T. testvére még nem 
messze haladt a hadi pályán.
Telegdi higgadt beszéde, meggondolt ki­
fejezései, Bornemiszával folytatott mérges po­
lémiáin kívül, még ellenfeleivel szemben is 
mérsékletről tanúskodnak. Ha ő maga előkelő 
család ivadéka, nem tehető fel róla, hogy püspök 
korában olyat mondott s nyomatott volna ki, 
mint predikácziói III. része 610. lapján. «Im 
látjuk — úgymond — hogy Christus mostan 
is a pórfiak és koszos saitárok közzül szedeget 
arra való személyeket, kik az anyaszentegy- 
házban a lelki pásztorságnak és tanításnak 
tisztit viselljék!»—Hihetőbbnek látszik, hogy, 
az 1535-ben született Telegdi is a köz 
rendből emelkedett fel, s mint tehetséges 
szegény sorsú tanuló, Oláh érsek által 
küldetett a krakkói egyetemre, hol 1557 
októberében már baccalaureus és a ma­
gyar bursának egyhangúlag megválasztott se­
niora volt. ( R e g e s tr u m  B u r s a  C ra c . f i .  6 1 . I.) 
Promoveáltatása idejét nem tudhatjuk, mivel 
a krakkói egyetemen 1542—1561-ig promo- 
veáltak anyakönyvét tűz emésztette meg. 
(  M u c^ k o iu sk i, L ib e r  p r o m o tio n u m  etc . 1 9 9 . I.)
Úgy mondatik, hogy Krakkóból haza jő­
vén, 1558-ban pappá szenteltetett, három évvel 
utóbb pedig már esztergomi kanonokká lett
( E g y e t.  E n c yc lo p a e d ia ) . Mint olvasó kanonok 
gyakran emlittedk mind Oláh, mind Veran- 
csics érseksége alatt. Oláh halála után, már 
1569 elején kezdődött közte s a nagyszom­
batiak közt ama versengés, melyből a neki 
sok kellemetlenséget szerzett hütlenségi per 
származott. Verancsics már 1569. május 15-éröl 
azt irja az ügy felőlMaximiliánnak, hogy: causa  
T e le g d in i et c iv iu m  T y r n a v ie n s iu m  c u r r i t  p e r  
v a r i a s  et m u lta s  f o e d i ta te s  ( Ö s s i .  m . l X .  2 j 8 .  /.). 
Nem ismerjük e per részleteit, de abból, a mit 
tudunk, látni lehet, hogy az ügy nagyon komoly 
volt. A nagyszombati káptalan hütlenségi 
perbe fogatott valamiféle hamis privilegium 
kiállítása miatt s el is marasztaltatott. A mint 
azonban a kamarához 1571. január i-éről ér­
kezett rendeletben olvasható, a káptalan az 
egész bajt Telegdire és Garai Márton főes­
peresre hárította. Ezek vagyona zár alá is 
tétetett, a per pedig feljebb vitetett. ( O r s i .  
le v é l tá r .  R esol. r e g .)  Verancsics, leveleiből ki­
tűnő érdeklődéssel viseltetett a per folyása 
iránt s változatlan jó indulatot tanúsított Te- 
legdi iránt. 1571. január 6-án kelt levelében 
nagy hálával emlékszik Szászi András itélő- 
mesterről, a miért Telegdinek s Garainak 
appellált ügyéről őt értesítvén, reményt nyúj­
tott arra nézve, hogy a per jól végződhetik.
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(Ü . m . X . 8 0 . 1. )  Draskovics György zágrábi 
püspöknek írja, hogy: ta n tu m  doleo  d e  h o c  e iu s  
n a u fr a g io , u t  non  co n q u ie sco , m e tu e n s , n e  h o ­
m in e m , adeo  m eae  E c c le s ia e  n e c essa r iu m , a m i t ta m .  
S p e r o  ta m e n , qu od  r e s u r g e t ;  q u o n ia m  p a tr o c i n i i s  
n o n  est d e s titu tu s . J u x ta  qu a e  e t ego  ea  f a c i o ,  
qu a ecu n q u e  p o ssu m , n e  co llabesca t. (U. o. 93.1.) — 
Míg magát Telegdit vigasztalja és bíztatja, ad­
dig ügyében mindenkit kér, informál.
Ez alatt Telegdinek igen nehéz napjai 
voltak. Egyfelől a nagyszombatiak, mint peres 
felek állottak vele szembe, másfelöl saját káp­
talanbeli társai részéről is szemrehányással 
illettetett, a mit ismét ő nem tudott nyúgod- 
tan tűrni. Panaszát Verancsicshoz terjesztette 
fel, a ki január 26-án kelt levelében utasítást 
ad neki, hogy míg pere le nem foly, tartsa 
magát vissza mindentől s kerüljön minden 
összeütközést. A c q u ie sc e  m i h i—végzi levelét — 
e t p e r  h an c v ia m  c u r s u m  tu u m  in  r e  tu a  p r a e ­
s e n t i  te n e a s ;  c e r tu s , m e  t i b i  a d  f in e m  u sq u e  n o n  
d e fu tu r u m , ta n tu m m o d o  v id e ,  n e q u id  n o v a r u m  
tu r b a r u m  excites t ib i ,  e t p o s te r io r ib u s  c a s ib u s  
p r io r e s  g r a v io r e s  r e d d a s . (U. o. 115. 1.)
A per május 24-én még mindig függőben 
volt s úgy látszik, junius folytán intéztetett el 
végleg. Az ítélet ismeretlen, de az kétség­
telen, hogy Telegdi felmentetett. Esztendő
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múlva nagy préposttá lesz. Verancsicsnak erre 
vonatkozó levele (1572. május 24.) azt gya- 
níttatja, hogy Telegdit a sok zaklatás elkese­
redetté tette. Ebből kívánja őt érseke ez elő­
léptetés által kigyógyítani, hogy így mind ön­
magát, mind feljebbvalójának hozzá való jó 
indulatát megismervén, egész kedvvel lásson 
hivatalos dolgaihoz ( Ö . m .  X I . 77. /J.
Az a jó indulat és becsülés, melylyelVe- 
rancsics Telegdi iránt viseltetett, 1573 február 
i-én abban nyilvánult, hogy érdemeit, tudo­
mányosságát s kormányzó képességét méltá­
nyolva, őt vikáriusává tette. ( Ö .  m . X II. j j i .  I.) 
Majd végrendeletének, mel y 15 7 3 május 28-án 
s így halála előtt 19 nappal kelt, egyik végre­
hajtójává jelölte ki. Ennek egyik pontjához, 
melyben azt rendeli, hogy teste a Sz. Miklósról 
nevezett nagyszombati templomba temettessék 
el, a következő kérelmet csatolja : Peto a u te m  
d o m in u m  N ic o la u m  T e le g d in u m , P rceposilu m  
M a io r e m  E cc les iae  S tr ig o n ie n s is ,  u t p r o  to t c o l-  
la l is  m e is  in  eu m  b en e fic iis , m e m o r ia e  ergo e r i ­
g a t  m ih i  in  m u ro  e iu sd em  e c c le s ia e  loco in  p r a e ­
scr ip to  m a r m o re u m  la p id e m  in  a ltu m  p o r re c tu m ,  
e x scu lp ta  in  eodem  m ea  e f f ig ie , positoqu e  e p ita p h io  
a liq u o  su is  su m ptibu s, q u a n tu m  ipse  p r o  su a  f a ­
c u lta te  su ffice re  v a le b i t . (Ö. m. XI. 322. 1.). 
Fel sem tehető, hogy Telegdi e kérést ne
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teljesítette volna ; ma azonban Verancsics sírja 
helyét, őt teljesen megillető felirattal, sárga 
rézből készült emléktábla jelöli a mondott 
templomban (u . o. 3 2 6 . 1 .) .
Telegdi első irodalmi fellépésétől, a Ca- 
techismus megjelenésétől Verancsics haláláig, 
kerek tizenegy esztendő folyt le s ma nem­
csak ezen időközből, hanem 1577-ig, tehát 
teljes 15 esztendeig nem találjuk annak nyo­
mát, hogy valamit sajtó útján közzé tett volna. 
Ezen idő alatt nevét is csak egy nyomtat­
ványnyal találjuk némi összeköttetésben, t. i. 
Egyedúthi Gergelnek 1571-re kiadott Kalen­
dáriumával, amennyiben azt E. G., az ő tisz­
telendő és bizodalmas urának, és patrónusá- 
nak: Thelegdi Miklósnak, az Nemes Istergami 
Captalannak Lektorának-ajánlja. (T u d o m . T á r .  
1 8 3 4 .  2 . k ö t. 2 2 7 . I .) Azonban nagy el- 
foglaltatása mellett sem képzelhető, hogy 
a ki 27 éves korában, bár fordított, de oly 
nevezetes művet bocsát közre, ugyanazon 
pályán marad, folyvást figyelemmel kiséri a 
vallásos irodalom terén mindinkább élénkülő 
mozgalmat; a mikor állandó tartózkodása he­
lyén, hivatalos működésénél fogva épen saját 
személyét is érintő heves küzdelemben kell 
részt vennie: ennyi idő alatt szükségét ne 
érezze s alkalmat ne találjon arra, hogy meg­
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kezdett írói működését folytassa. — Ha csak saját 
könyvtárát tekintjük is ( M .  K ö n y v s z e m le  1880. 
77—5 0 .  1 .), a hitfelekezetebeli írók művein 
kívül Luther, Melanchthon, Béza, Bugenhagen, 
Huss, Brentius, Eberus és mások könyveit ta­
láljuk benne; továbbá magyar új testamen- 
tomot, magyar Zsoltárt, énekgyfijteményt s Ca- 
nisius müvei mellett az Augustana confessiót, 
confessió Waldensiumot s hasonlókat. Ez a 
272 számra s bizonyosan háromszor-négyszer 
annyi kötetre menő könyv-tömeg, 15 év alatt 
más művek írására is elég forrás volt, nem­
csak egyházi beszédek készítésére. Ezek I. kö­
tetének 441. lapján írja, hogy: i t t  M a g y a r o r ­
s z á g b a n  is , k iv á ltk ép p en  D ö b rö c z p n b e n  a z  tn i-  
n e m ü  kön vecskéket, e z  e lm ú lt  e sz ten d ő k b en  n y o m ­
t a t ta t l a k  iszon yú  do log , m in e m ű  r ú tsá g o k k a l r a k -  
v d k .  — H a  v a la k i — folytatja a köv. lapon — 
h itü n k n e k  v a l lá s á v a l  e lle n k e d ik ,  a z  k e r e s z ty é n i  
tu d o m á n y  ellen szó l, o tt m e g  k e l l  s zá ju n k a t l á t ­
n u n k , és m iérth ogy  is te n n e k  tisztesség éb e  j á r  a  
d o lo g , m e g  ke ll f e le ln ü n k ,  a z  is ten n ek  ig é jén ek  
f e g y v e r é t  k i  kell v o n n u n k  a z  ig a ssá g n a k  e lle n -  
s é g i  e llen . — Nehezen hihető, hogy a ki 1577- 
ben ezeket nyomatta, az csak 1580-ban lépett 
volna a vitázó hittudományi irodalom terére. 
«Feleletét» Bornemisza provokálta, de mint 
látszik Melius s talán más is szolgáltatott neki
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alkalmat egynek-másnak elmondására. Követ­
keztethető ez Oláh Miklós végrendeletéből 
is, melynek egyébként is jellemző egyik 
pontja így szól : L ib r o s  q u i su n t T i r  n a v i a  in  
d o m o  m e a , le g a r e m  E c c le s ia , sed  ea  h a b e t e tia m  
a lio q u in n u n c  su ff ic ie n te s  lib ro s , p u lv e r ib u s  o b s i­
to s , q u ia  d o m in i  C a n o n ic i  f r a t r e s  n o s tr i ,  eos n o n  
f r e q u e n ta n t ,  n e q u e  p u lv e r e s  a b s terg u n t. Id e o  c o m ­
m it to ,  u t  ex  e is  a c c ip ia t  a liq u o s p r o  se  M a ­
g is te r  N ic o la u s  T e le g d in u s , A r c h id ia c o n n s  Z o -  
lie n s is , a d  s tu d ia  S u a  etc.
Nagy-Szombatban már 1550 előtt nagy 
hódítást tett a reformáczió. Oláh érsek egész 
erejét kifejtette annak eltüntetésére, de híjába. 
1558, 1562, 1564, 1565-ből, majd 1576-ból ta­
lálunk okleveleket, melyekből kitűnik, hogy 
az erős tilalmak daczára más-más protestáns 
papot fogadtak be a nagyszombatiak. 1565 
elején vagy 1564 végén Huszár Gálról van 
szó, mint ilyenről, hogy q u i c u m  e x  p lu r ib u s  
a l i i s  loc is  p u ls u s  s it , a nagyszombatiak befo­
gadták. 1576-ban Sibolthi Demeter említtetik 
ilyen gyanánt (S te lc x e r ,  G esch ich tlich e  D a r s t e l ­
lu n g  etc . P est, i 8j o , u p  l.). Ezeknek s tár­
sainak nagyszombati működése oly hathatós 
volt, hogy annak eredményéről 1576. május 
havában maga Telegdi e szavakkal tudósítja 
XIII. Gergely pápát: A c e r r im o  co n a tu  s u m m a -
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q u e  con ten tion e  a  p lu r ib u s  j a m  a n n is  e laboraru n t 
n o n n u ll i  p r i m a r i i  c iv e s  T y r n a v ie n s e s ,  labe v a ­
r ia r u m  h a e r e s iu m  in fec ti, u t  in tro d u c to  con- 
c io n a to r e  h a ere tico , u n iv e ts a m  p le b e m  a d  im piu m  
c u ltu m  tr a d u c e r e n t, idque n u p e r ,  m e n s e  n im iru m  
F e b r u a r io  e ffice re  serio  a g r e s s i  s u n t .  'Nam ho­
m in i  c u id a m  p e r d i to ,  in  h a c  ip s a  c iv i ta te  eccle­
s ia m  X en o d o ch ii a ss ig n a ru n t, u b i  s u a s  b lasph em ias  
d e to n e t ; q u o d  J a c i t  s tren u e, e t  a u d i tu r  a  m u ltis  
c u m  m a g n o  im p io r u m  h o m in u m  a p p la u su  et j u ­
b ilo . (Schmitth, Episc. Agriens. III. 115. 1.)
Minden bizonynyal keményen folyhatott 
a szóharcz a külön felekezetekké alakult nagy- 
szombatiak között s úgy az egyik mint a má­
sik fél papjai megtették a magok kötelességét. 
«Mert istennek hála — írja Telegdi — énná­
lam nélkül is vannak egy nehányan itt ez vá­
rasbán, kik híven és igazán predikállják az evan- 
géliomot, de igen kevés az hallgató. Ha csak 
rövid ideig nem volna is, senki az ki köztetek 
predikállana, boldog isten ! mennyit kiáltaná­
tok az papokra, hogy nincsen prédikátor köz­
tünk, nincsen kitül hallanotok az evangélio- 
mot. Kétség nélkül néma ebeknek mondaná­
tok bennünket. Lám prédikáltunk, miért nem 
hallgatjátok olyan gyakorlatossággal a mint 
illenéjek? Lám nem vagyunk némák, váltig 
igen ugatunk az ragadozó farkasok ellen, in­
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tünk benneteket szüntelen, hogy eltávoztas- 
sátok az juhoknak gyapjával béfedeztetett far­
kasokat. De ki veszi intésünket? Sőt sokan 
vannak kik az farkasok mellé állanak, és vél­
lek egyetemben ellenünk ordétnak. Ha az 
eretnekségek ellen szóllunk, rágalmazó ne­
vünket költik. Ha az veszedelemre vivő széles 
útrul, az idvességnek szoros útára igazétjuk 
az hallgatókat, böjtöt, sanyarú életet predi- 
kállunk, pápisták vagyunk azt beszéllik, és ot. 
tan nem kellünk. Ha azt mondjuk, hogy az 
templomban nem trécselni kell, hanem imád­
kozni és házánál is semmihez sem illik ember­
nek imádság nélkül kezdeni, képutalok vagyunk 
azt vetik szemünkre. Ha penitencziát prédikál­
tunk, gyónásra intjük a népet, pápa draban- 
tinak neveznek bennünket. Hogy ne legyünk 
azért restek, ha nagyobb részére minden 
munkánk héjába vagyon? De maga merem 
mondani, hogy mindennyi hálaadatlanság kö­
zött is, az hallgatóknak gyorsaságok elől nem 
veszi az mi szorgalmatosságunkat. Em most 
is predikállok, és hányád része vagyon itt a 
predikáczión, az váras népének ? Az kik itt 
vattok is, hány jött ide előbb nálamnál köz- 
zűletek ? Sőt némelyetek még most jű be az 
szentegyház ajtaján, mikor immár meg is 
kezdtem fáradni. Tudjátok-e mit tegyünk?
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gyülletek sokan és jó idején ide az templom­
ban és meglátjátok, hogy én is nem leszek 
tunya, tanétlak titeket örömest, és az szent 
igének kenyerét, melyet Krisztus adott ke­
zemben, megszegdelem, közitekbe osztom 
és oly csodát teszek, hogy annyi beszéddel és 
annyi erővel elégétek meg ötezer embert, az 
mennyivel csak keveset elégéthetnek. —
Bizony mondom oly rest nagy része e 
várasbeli népnek, az isten igéjének hallgatá­
sába, hogy ha azokat kellene néznünk, méltán 
leráztuk volna régen immár lábunkrul a port, 
és másua mentünk volna predikállani. Talál­
nék oly helt, holott ha ennyit munkálódnánk, 
több gyümölcsét látnójok munkánknak» 
(P r é d .  I .  4 1 9  L ).
Telegdinek három kötetnyi predikácziói 
általában véve is eléggé mutatják, mily buz- 
gósággal igyekezett hivatalát betölteni; idé­
zetünk pedig s az ehhez hasonló helyek épen 
lelke mélyébe hagynak bennünket tekinteni. 
Midőn ily őszinteséggel nyilatkozik a nagy- 
szombati lakosság egyházi életéről, vallásbeli 
gondolkodásáról s egyúttal saját munkálkodá­
sának ki nem elégítő sikeréről; ugyanakkor 
arról győz meg, hogy hitének ereje, köteles­
ség-érzete és kitartása a nehéz körülmények 
közt nemhogy csökkent volna, hanem azok
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arányában fokozódott. Erről a csüggedni nem 
tudó buzgóságról méltán feltehetjük, hogy 
míg a szószéken élő szóval hasogatta az igét i 
addig a nagyszombati tanács és a lakosság 
nagy része által pártolt Huszár Gállal, Bor­
nemisza Péterrel, Sibolthi Demeterrel és ezek­
hez hasonló ellenfeleivel, az irodalmi téren 
1577 előtt is folytatta a küzdelmet. Predi- 
kácziói első kötetének kiadásában is felis­
merhető ez a czélzat, mert igaz ugyan, hogy 
az olvasóhoz intézett előszavában ezt írja: 
«gyakorta kértenek barátim, intettének jó 
uraim, hogy a mit nyelvemmel predikállok 
azt a szegény egyigyüekért meg is írnám 
és nem csak addig míg élek, hanem holtom 
után is szolgálnék a keresztyén anyaszent- 
egyháznak. Kiknek kérések és intések, végre 
meggyőze engemet, és rejá bírám magamat 
hogy engednék az ű akaratoknak •: de más­
felől ugyanott azt is mondja, hogy «ha mikor 
azoknak írásokat kezembe vettem, kik ü ma­
gok sem tudják mit hisznek, mert állhatat­
lanok és ünköztök egyenetlenek, nem egyéb­
ért vettem, hanem csak ezért, hogy látnám 
honnét volna eredete az ű tévelygéseknek, 
mivel támasztanájak igyeket, és fondámen- 
tomból megértvén micsoda vétek és fogyat­
kozás volna az ű vallásokban, alkalmatosban
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oltalmazhattam volna ellenek az evangeliomi 
igasságot. Jóllehet ha azonközbe valamit 
olyat találtam nállok a mi tetszett és nem 
idegen volt az Isten igéjétől, azt el nem ve­
tettem.»
Melius munkáin kivűl 1577 előtt már 
Bornemisza predikáczióiból is három kötet 
jelent meg. Kétséget nem szenved tehát, hogy 
ezeket is forgatta s ezekre is gondolt Telegdi 
midőn idézett szavait irta. Annál is inkább volt 
oka ezt tenni, mivel Bornemisza talán vala­
mennyi protestáns pap közt legtöbb gondot 
adott neki. O volt az, a ki 1564-től kezdve, nem 
csupán a nagyszombatiak, hanem Balassa János 
pártfogása alatt is gyakran jelent meg Nagy- 
Szombatban s annak az otrouska piaczon levő 
házában hirdette az igét az ott összegyűlt 
protestánsoknak, mint ez az 1576. évi po­
zsonyi országgyűlésen jelenvolt egyházi ren­
deknek Maximiliánhoz intézett felterjesztésé­
ből kitűnik (F r a k n ó i ,  M . ors%. g y ű lé s i  em lék ek  
V I. 1 6 9 .1. ) . Azon titalmak némelyike, melyek 
1562—1576-ig, többnyire meg nem nevezett 
prédikátoroknak nagyszombati működése ellen, 
az odavaló tanácshoz intéztettek, — bizonyo­
san Bornemisza ellen is szólt, mert hiszen 
Balassa János is megidéztetett az egyházi 
ügyész által, a miért őt magával több ízben
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oda vitte és saját házában prédikálni engedte. 
Bornemisza a maga módja szerint szintén 
említést tesz e dologról IV. része 849. levelén, 
hol azt írja: «Nagy-Szombatba mikor én pre- 
dikállanék Balasi János házába, és az meny 
ütő köveket említeném az istenteleneknek 
büntetésére: azonba úgy üté az derék szent 
egyházat, hogy az fa feszület apróra rontat- 
nék, és az uraim ajándékon küldöznék az 
morsalikját. Ki miatt mind Balasinak, mind 
nekem, mind az szombatiaknak sok bajunk 
volt, de ártalom nekül nagyobb épületünkre. 
Mert azután Sybolti Demetert Isten esztendeig 
predikáltatá mindennap az Ispitál kápolnájá­
ban ; és az ö híveit kívül is mindennap tengeti 
mais.» (V. ö.Telegdinek 8123. lapon idézett le­
velével). Maga Telegdi sem tagadja, hogy a 
nagyszombati üldözések szerzője és indítója 
leginkább ő volt, midőn így ír Feleletének 6. 
lapján : «azon panaszkodol, hogy sok esztendő­
től fogva rejád törtem , sok fő püspököket és a 
fejedelmet is többször százszernél ellened fel- 
indétottam: hogy a kik itt Nagy-Szombatban 
a religio dolgában valami újétást kezdettenek 
vala, azoknak ellenek viaskodtam. Értem ba­
rátom, mi fájlalja a te gyomrodat. Az marja 
beledet, hogy kőfalul vettem magamat 
te ellened az Izráelnek házáért; hogy az
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én vitézségemnek lelki fegyverit kivon- 
szom stb.»
Ama tilalmak és zaklatások folytonossága 
írathatta Bornemiszával már 1569. szeptember 
20-án, midőn postillája kiadhatására segélyt 
kér a nagyszombati tanácstól, a következőket: 
«Látja kegyelmetek mennyi sok várasokban 
és falukban szűkült meg az úristennek igéjé­
nek hirdetése és látja azt is kegyelmetek 
mennyi álnok mesterséggel állott élőnkben 
az pokolbeli ördög, hogy sok helyeken ne 
lenne szabad csak említeni is. De miérthogy 
az mi urunk Jézus Krisztus megrontotta az 
ördögnek fejét, akarmint szepelkedjék is,
erőtlen az ő dereka az fű nélkül.-----Az
könyű itt velem vagyon Pozsonba, — rövid 
nap oda megyek Szombatba, ott megláthatja 
ti kegyelmetek is. Most csak azért írok idején 
hogy midőn oda kegyelmetekhez menendek, 
azkorra meg ne késlelne kegyelmetek, mert 
ott semmit nem késhetem.» (T ö r t .  T d r .  
1 8 7 8 . 3 8 5 .  1.)
Telegdi épen úgy a köznép felfogásához 
szólt és írt mint Bornemisza. Ez utóbbi most 
idézett levelében mondja, hogy: “írtam én is 
egy postillát, kibe az szokott Evangeliomokat 
nagy hűen és oly nyilván megmagyaráztam 
hogy akarmely falubeli parasztság is könnyen
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megértheti.» 1577-ig megjelent köteteiben 
ugyanezt a czélt tartotta szem előtt. Telegdi 
egy cseppel sem adja alább : «mentül rövi­
debben adhatunk valamit eleibe a köz népnek, 
attul könnyebben megfoghatja. — — Ezeket 
csak a végre mondám, hogy senki ne tulaj- 
donétsa teljességgel temérdek tudatlanságom­
nak, hogy a közenséges magyarok nyelvén 
szóllok, hanem értse miért mívelem azt, tud­
nia illik azért, hogy nem akarok feljebb érte­
nem annál a mint szükség, gyűlölöm mint 
szent Pál is gyűlölte az igéknek haszontalan 
újságát és a tudománnak hamis nevének há­
nyását» (I. k. Elősió).
Alig hogy megjelent Telegdi első kötete, 
nyomon követte azt Bornemiszának «Fejte­
getés» czímü ellenírata, 1577 végén vagy 1578 
elején, melynek ma egyetlen példánya sem 
ismeretes. A két hatalmas ellenfél folyvást 
szemmel tartotta, ismerte és nem  kicsinyelte 
egymást. Polémiájuk úgy látszik, egészen a 
Fejtegetés megjelenéséig, egymás megneve­
zése nélkül folyt; Bornemisza azonban T. 
első kötetében rá nézve oly veszedelmessé 
válható fegyvert látott, melynek minden 
módon élét iparkodott venni. E végre készült 
a Fejtegetés oly gyorsan, hogy az 1578 február 
i-én megnyílt pozsonyi országgyűlésen
3i
már osztogathatta szerzője, a kit Telegdi, 
II. kötetének élőbeszédében is neve nélkül 
mond «egy nem igen jó szomszédjának. A ki 
— így folytatja — minek utánna látta volna, 
hogy az én Postillámnak első része, melyet 
tavaly bocsáttam ki, a keresztyéneknek ke­
zekbe forgattatnéjek, félvén rajta hogy az ű 
hasas és potrohos könyveinek ennek utánna 
kevesebb becsületi lenne, és árra alább fogna 
szállani, mivelhogy volna immár másik, me­
lyet azok olvashatnának és olvasnának is, a 
kik eddig az ü Postilláját nem egyébért, ha­
nem azért olvasták, mert talám a mi nyel­
vünkön egyebet nem kaphattanak: akará eleit 
venni ennek a kárnak és sokképen gondolko- 
dék rajta, mimódon akiknél volna, elvettetnéje 
vélek, és az övét tolynája kezekbe, akik pe- 
niglen eddig nem látták avagy meg nem 
vötték volna, azokkal láttatlanúl annyira meg- 
utáltatnája, hogy soha csak látni se akarják 
nemhogy olvasni. És hogy ezt a gondolatot 
véghez vihetnéje, legelőször beszédével szer- 
teszerént mindenütt, de oly helyeken kivált­
képpen, a hol feles emberek között forgódik 
úgymint menyegzőkbe és egyéb lakodal- 
mokba, kezdé erőssen gyalázni írásomat, ra- 
galmázni tanításomat, szidalmazni ennen ma­
gamat. Annakutánna, hogy hamarébb kiter­
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jedhetne az a gyalázat, melyet nekem és az 
én könyvemnek készét vala, nagy sietséggel 
egy csomózó fejtegetést ira, melyet ez el­
múlt gyűlésbe, a posonyi várasban, uraknak 
és nemesseknek, vígan és mosolyogva oszto- 
gata. mintha immár avval teljességgel véghez 
vitte avagy vihette volna az ő szándékát.» 
(  V . ö. T e le g d i, F ele le té n e k  kezdetét.)
A mire Telegdi czéloz, Bornemisza így 
adja elő IV. része 866 levelén: «Ez tájba 1578. 
másod napján az új esztendőnek, valék főfő 
népekkel egy menyegzőbe. Mondának ott 
egy néhányan : hogy Telegdi Miklós büdös 
bort kezdett reám. Mondék: inkább el kél 
az én jó borom. Hova büdösb, nyúlósb, ecze- 
tesb, annyival kedvesb lesz, a ki a jó bort 
kaphatja utána. Ennek imez az értelme: 
mikor Telegdi semmi áluokságval, haragval, 
enyegetéssel eleit nem vehette volna annak, 
hogy én könyveket kezdettem nyomtatni; 
azután ő is kezdett postillát nyomtatni. Én 
bizony azt véltem, míg nem láttam, hogy 
jeles dolgok lennének benne; de mondák az 
írástudók, hogy egy előbe mint egy méz, utol 
csapa méreg, és szemlátomást való képtelen 
hazugságok. Mert nagy álnokul előszer az mi 
félénknek magyarázatiből szép értelmeket 
szedegetett ki az evangeliom magyarázatára,
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de végre az ő szokott mestersége szerint, 
elvondogálja az ö pápa, eretnek, tévelgő, 
hamis, csalárd tudományára, ki egy punktig 
eszét vesztötte az egész sz.-irásnak, a tíz pa­
rancsolatnak, az hitágazatinak, az mi atyánk­
nak, az keresztségnek és az úrvacsorájának. 
Az tíz parancsolatból ki háttá az csalárd: 
ne csinály magadnak faragott képet etc.»
Telegdi nemcsak abban követte Borne­
miszát, hogy «a közönséges Magyarok nyel­
vén szólt», hanem művei közzétételének mód­
jára nézve is. Az, a reformácziót pártoló fő­
urakhoz, városi tanácsokhoz fordult segítség­
ért ; ez egyenesen Ferdinándhoz. Amaz Huszár 
Gállal kezdte nyomatni predikácziói első kö­
tetét Komjátiban, de már saját nyomdáján 
végezte be Semptén; Telegdi Bécsben nyo­
matta első kötetét, de a második kötetet már 
esztendő múlva szintén a maga nyomdáján és 
saját házában állította ki. Ferdinándhoz az 
első kötet nyomása közben folyamodott se­
gélyért s a pozsonyi kamara hathatós támo­
gatására az esztergomi érsekség jövedelméből 
egyelőre iooo forint útalványoztatott részére 
már 1577 október 26-án. Folytatólag meg­
kaphatta az egész 3000 ftnyi összeget, me­
lyet kért s úgy szerezte meg a jézsuitáknak 
1559-ben alapított, de 1563 óta nem igen mű­
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ködött bécsi nyomdáját. ( M . K ö n y v s z e m le  i S S i . 
2o3 . 2 3 7 . I .) Ettől kezdve épen úgy saját 
nyomdáján adja ki műveit t. i. predikácziói II. 
részét 1578-ban; III. részét, Feleletét, Rövid írá­
sát és az Ordinariumot 1580-ban; Egynéhány 
eles okait 1581-ben: mint Bornemisza a magáéit 
Semptén, Detrekőben és Rárbokon. Míg Borne­
miszának szemére hányja, hogy az 1578. évi or­
szággyűlésen ugyancsak osztogatta az ő első 
kötete ellen írt csomózó Fejtegetés-ét; addig ő 
maga elmondja annak élőbeszédében, hogy ő 
is hol működött leginkább. «Tizenhat egész 
esztendeje múlt el immár — úgymond — 
hogy e nagyszombati egyházban, a Christus 
Jesusnak Evangeliomját predikállom. Jóllehet 
közösleg egyebütt is, a hová érkeztem, kivált­
képpen peniglen Posonba az ország gyűlésiben 
és a közönséges törvényeknek (melyeket octa- 
váknak hínak) idején, kereskedtem az Istentől 
nekem adatott girával és igyekeztem az én 
uramnak nyereséget szerzeni.» Mellesleg, je­
gyezzük meg, hogy Bornemisza pozsonyi 
megjelenése sem épen abból állott, hogy 
csomózó Fejtegetését vígan és mosolyogva 
osztogatá az uraknak és nemesseknek; hanem 
ennél jóval komolyabb természetű volt s lé­
lek és bátorság kellett hozzá. Maga írja a 
IV. része 862. lapján, hogy: "Az ország
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előtt az gyűlésben prédikáltam és a Maximilián 
császár tiltását meg nem fogadtam az ő pap 
tanácsi szerint.»
Ha ezen párhuzamhoz még hozzá told­
juk, hogy a protestáns Bornemisza, superin- 
tendense volt a maga felekezetének, Telegdi 
pedig fokról fokra haladva, pécsi püspökké s 
az esztergomi érsekség helytartójává lett: 
előttünk áll régi irodalmunk e két kiváló alak­
jának nemcsak egymással folytatott papi s 
irodalmi vetélkedésének vázlata, hanem egy­
házi pályájukon elért külső sikerök végső 
pontja is.
Telegdi, bizonyára irodalmi működése 
tekintetbe vételével is, 1579. február 6-án ne­
veztetett ki pécsi püspökké, mely hivatalában 
az apostoli szék által azon évi május 15-én 
erősíttetett meg. Püspöki megyéje, székhelyé­
vel együtt török hatalom alatt állván, továbbra 
is Nagy-Szombatban maradt s mint capitu­
laris generalis vicarius az üresen állott érsek­
séget kormányozta. Püspökké neveztetése ide­
jében február 8-án, ismét királyi megintésben 
kellett részesitni a nyakas nagyszombati ta­
nácsot, a miért a különböző ürügy alatt ott 
megfordult protestáns papok működését tőle 
telhetőleg elősegítette, külön iskolát tartott s 
abban protestáns catechismust taníttatott. Mi-
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dön ezeket a király, jövendőre szigorúan meg­
tiltja, egyszersmind tudatja, hogy a lelkiekre 
nézve továbbra is a most pécsi püspökké vá­
lasztott Telegdi gondja alatt kell államok s 
őt kell ismerniök p r o  v e s tr o  su p re m o  c o n t io ­
n a to r e  e t  a n im a r u m  p a s to r e  (Stelczer, id. m. 
119. 1.). — 1582-ben az érsekség administrá- 
torává neveztetett, a mikor egyéb dolgai közt 
— minden arra mutat, hogy nemcsak előszó­
val látta el, hanem maga szerkesztette s írta 
is az esztergomi érsekség papjai számára, az 
1583-ban Nagy-Szombatban megjelent Agen- 
dariust. Mily gondja volt a ritualis dolgokra, 
látható, predikácziói első kötete elé ily czim- 
mel illesztett egy levélnyi útasitásából is: a  f a ­
lu kon  ta n é ló  e g y ig y ü  já m b o r  e g y h á z i e m b e re k n e k .
A pozsonyi országgyűléseken, 1582. előtt 
inkább csak mint egyházi szónok szerepelt; 
azonban egyház-kormányzói intézkedései, már 
az 1576. évi országgyűlésen vallási sérelmet 
képeztek. «A protestáns lelkészeket és az őket 
pártoló földesurakat, egyházmegyei ügyésze 
által, az esztergomi szent-szék elébe idézteté 
és a meg nem jelenőket azzal fenyegeté, 
hogy karhatalommal fogja őket hatóságának 
elismerésére kényszeríteni.» (F r a k n ó i,  M . ő r s i .  
g y .  e m i. V I . 1 4 1 .  1. )  Mivel a protestáns ren­
dek a papság ellenzése miatt törvényes orvos-
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Ama törvényhozási szünetnek, mely 1583- 
tól 1587-nek novemberéig tartott, Telegdi 
már nem érte végét. Meghalt 51 éves kará­
ban, 1586. évi ápril 22-én. Szintén a nagy- 
szombati, Sz. Miklósról nevezett templomba 
temettetett el, hol sirját ez a felírás jelöli:
REVERENDISS. NICOLAUS TELEGDINUS EPIS­
COPUS QUINQUE ECCLESIEN. CONSILIAR. CASS. 
R. M. ADMINISTRATOR ARCHI - EPISCOPATUS 
STRIGON. IN SPIRITUALIBUS VIVENS HUNC 
SEPULTURA! LOCUM SIBI ELEGIT : MORIENS VERO 
IN DOMINO ANNO MDLXXXVI. APRIL XXII. DIE 
IT A T IS  LI. CLERI POPULIQUE ORATIONIBUS 
SE COMMENDAT.
Telegdinek aránylag rövid élete, igazolta 
azt a várakozást, mely Oláh Miklós részéről a 
tehetséges ifjú, Verancsics részéről pedig a 
meglett férfi iránt nyilvánult. Kormányra ter- 
mettségének első jeleül tekinthető már az, 
hogy krakkai tanulótársai a 22 éves ifjút egy 
értelemmel seniorrá választották magok közül; 
ugyanezt mutatja az, hogy esztendő múlva 
az esztergami iskola igazgatását bízta reá Oláh 
Miklós. A három év alatt elnyert kanonokság 
szintén azt bizonyítja, hogy kiváló tehetsége 
teljesen megfelelt a munkakörnek, mely szá­
mára kijelöltetett. Saját szavai szerint tizenhat 
évre terjedt egyházi szónoki működése, me-
lást nem nyerhettek, 1576. január 30-án a 
nádori helytartó előtt ünnepélyes óvást tet­
tek, melyben Telegdit és utódait az egyház- 
megyei ügyész által indítandó perek tárgya­
lásától és elítélésétől eltiltják, és kijelentik, 
hogy a netalán hozandó ítéleteknek engedel­
meskedni nem fognak (u . 0. 1 4 4 .  1. ) .  — Ma- 
ximiliánnak 1576. február i-én kelt leirata az 
egyházmegyei ügyészek némi korlátozását 
ígérte, egyebekre nézve pedig a status quo 
fentartását rendelte el (u . 0. 177. /J.
Az 1582. évi országgyűlésen már tevé­
keny részt vesz s ama küldöttséget vezeti Te- 
legdi Bécsbe, mely a királyt arra kérte, hogy 
személyesen jelenjen meg a diétán. Ettől 
kezdve hol saját személyében, hol mint az 
elaggott királyi cancellár, Draskovics György 
bíbornok helyettesítője foly be az 1582 és 
1583. évi országgyűlés tárgyalásaiba. Ország- 
gyűlési működésének mintegy folytatásául 
lehet tekinteni a Corpus Juris-nak, Mossóczi 
Zakhariás nyitrai püspökkel együtt eszközölt 
kiadását, mely 1584-ben szintén Nagy-Szom­
batban, Telegdi házában, kettejök költségén 
jelent meg. Haláía után, e kiadásnak négy­
száz kötetlen példánya találtatott könyvei közt, 
a mint látható, könyvtára összeírásának végén 
( M .  K ö n y v s z e m le  1 8 8 0 . /0. I).
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lyet oly kitartó lelkiismertességgel s fáradha­
tatlan buzgósággal folytatott, majd teljes ere­
jét igénylő egyházkormányzói hivatása csak­
nem kétségtelenné teszi, hogy lelki tehetsé­
gével arányban álló egészséges, erős testi 
szervezetet kellett a természettől örökölnie. 
Oláh és Verancsics széles körű műveltségét, 
diplomata képességét, Telegdinél nem talál­
juk ; Oláh jellemének nagy és erős vonásai 
ép úgy hiányzottak nála, mint Verancsics tu­
dós lelkének lágyan elmosódó szelidebb saját­
ságai. Ezek udvari simasága helyett Telegdi­
nél inkább a tanult ember érdességét tapasz­
taljuk ; azok egyetemes képzettsége ellenében, 
ennek inkább csak theologiai egyoldalú 
iránya tűnik szemünkbe, s ebből ered az, a 
miben amazokat feljül múlja. Hite nagyobb, 
tevékenysége szinte lázasnak mondható, val­
lásossága a türelmetlenséggel határos. Egy 
czélra irányzott s eszközeiben épen nem vá­
logatós működése, számot tevő sikereket arat; 
de az előre megfontolt számítás és körülte­
kintés nem tartozik erősebb tulajdonai közé. 
Higgadtságának határát a templomi szószék 
látszik képezni; de a hol az ellenvélemény­
nek is lehet nyilatkozni, ott hevesebb vér- 
mérséklete azonnal erőt vesz rajta. Táma­
dása eléggé nyúgodt, védekezése — a kor
szokása szerint — inkább indulatos. Leszállva 
a szószékről, útféli szótól, sártól ép oly ke­
véssé tartózkodó, mint kortársai, kik szintén a 
“közönséges magyarok» nyelvén vitatkoztak.
Ezek egyike s az ő legfőbb ellenfele, Bor­
nemisza, így jellemzi pred. IV.r. 863. levelén: 
• Telegdi Miklós, ki nagy prépost és fö pré­
dikátorok az pispekeknek, sok setétségét hor­
dozta ő is az Sátánnak, kinek okossága, nyelve, 
tanúsága, vigyázása nem kicsiny, de hova na­
gyobb, annyival poklabb, mert az ördög pa­
radicsomban is az kígyót azért választá, mert 
az okosb vala az több állatoknál. Ez úgymint 
köztök nagy tisztet érdemlett volna; de az úr 
csudaképen állott ellene. Kiről Arotis Péter, 
Doctor juris prókátor lévén, sok dolgokat 
beszédet, mint forgott igye az császár és az 
egész ország előtt. Midőn a szombatiak vá­
dolnák sodomítaságaért is, és egyéb dolgaiért 
is, kiket nem illik előszámlálnom, kibe Isten­
nek csuda ítéletiből esett, hogy míg az ő 
maga tisztességét oltalmazná, addig az Isten 
igéje békességvei hirdettetnék, mert aznak 
csuda háborgatója vala. De azután még in­
kább reá gyühösedett vala. Ki még engem há- 
borgata, addig az alatt és az miatt sok nemes 
dolgokra tanyíta az úristen, mert noha egy 
nihányszor császárt és minden pispekeket
1 4 0
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felinditott ellenem, de mindenszer eleit vötte 
az úristen stb. stb.»
Dunavidéki nyelvjáráson írt egyházi be­
szédeinek nyelve tiszta magyar, természetesen 
folyó, világos; kápráztató idézetek nem tar­
kítják mint Pázmányét s ha ereje nem oly 
hatalmas is mint Pázmány stylusáé, egyszerű­
ségével s mély meggyőződést mutató magya­
ros érthetőségével ma is lekötve tartja a 
figyelmet. «Szerény gazdálkodással alkotja 
meg — mint Toldy mondja — arányos és 
átlátszó beszédeit, mikkel nem köt össze más 
igényt, mint a vallás erkölcsi elveinek a szívbe 
plántálását. Nem valamely vezéreszmét tár­
gyal bennök, rendszeres elrendeléssel s minden 
oldalróli fejtegetéssel; tárgyat neki minden­
kor a nap evangélioma nyújt, ezt magyarázza 
tételről tételre, s e magyarázathoz függeszti 
észrevételeit, tanulságait; dispositiója tehát 
nem egy eszmének elágazásából indúl ki, 
hanem a szöveg részleteinek bizonyos közös 
szempontokra vitelében áll s így külső, a 
sokfélét áttekinthetővé tétel végett.» Mint 
jellemében az önállóságot, úgy nem találjuk 
írói működésében a leleményességet. Ezt 
nem is hajhászsza; akár önismeret, akár ösztön 
s a helyzet szüksége súgja neki, megelégszik 
ellenfeleinek s annak nyomon követésével,
mit azoktól lát. Nyomda ellen nyomdát állít, 
postillák ellenébe postillázik, a népies hang 
hatását népies visszhang erejével egyensú­
lyozza ; tolla csak oly edzett mint ellenfeleié, 
forgatásában nem ügyetlenebb; új fegyver 
szükségét nem érzi, mert ha egy maga állott 
is ki a síkra, jól tudta, hogy erős fal az, a 
melynek hátát vetheti.
Hűségében Bécs, engedelmességében 
Róma teljesen bízhatott, s bízott is.
1884. szept. 21.
Sz. Á.
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